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Forord

Myndigheten for ungdoms- och civilsamhéllesfragor (MUCF) fick 2018 i uppdrag att
fordela bidrag till kommuner for stod till 6ppen fritidsverksamhet. I denna rapport foljer
myndigheten upp hur mycket medel som rekvirerats och vilken effekt stodet har haft for
tillgéngligheten och kvaliteten i verksamheten vid fritidsgardar och motsvarande ppen
fritidsverksamhet. Myndigheten redovisar ocksa vilken verksamhet som har genomforts,
hur kommunernas Oppna fritidsverksamhet har utvecklats med avseende pa tillgénglighet
och/eller kvalitet samt, i den mén det 4r mdjligt, f6ljer upp vilken effekt stodet har haft.

Under 2018 fordelade myndigheten drygt 43 miljoner kronor inom stédformen.
Rapporten bygger till storsta del pd uppgifter fran de slutrapporter som kommunerna har
lamnat for beviljade bidrag. Dessa ger en bild av vad bidragen till kommunerna har
anvints till och vilka resultat bidraget har lett till. Rapporten tar &ven upp vilka
framgéangsfaktorer och utmaningar projekten har haft samt ger en bild av hur de 6ppna
fritidsverksamheterna i kommunerna har paverkats utifran ett jaimstélldhetsperspektiv.

248 av Sveriges 290 kommuner rekvirerade bidraget till 6ppen fritidsverksamhet
under 2018. Myndighetens férhoppning ér att denna rapportering av bidragets
anviandning och effekter ska bidra till ett beslutsunderlag till regeringen om eventuellt
liknande satsningar i framtiden.

Rapporten har tagits fram av Rebecka Herdevall och Linda Persson pa
Avdelningen for statsbidrag.

Lena Nyberg, generaldirektor
Myndigheten for ungdoms- och civilsamhéllesfragor
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Sammanfattning

Enligt regeringens uppdrag att fordela medel och folja upp satsningen pa stod till
fritidsgardar och motsvarande 6ppen fritidsverksamhet ska MUCF ldmna en redovisning
dar det framgar hur mycket medel som rekvirerats och vilken effekt stodet har haft for
tillgéngligheten och kvaliteten i verksamheten vid fritidsgardar och motsvarande ppen
fritidsverksamhet'.

2018 &r forsta aret som MUCEF har tilldelats bidrag for 6ppen fritidsverksamhet.
Denna rapport har till syfte att ge en bild av hur bidragen har fordelats, bade geografiskt
och innehéllsméssigt samt att redogora for bidragens anvandningsomraden, resultat och
mdjliga effekter. Resultatet bygger till storsta del pa bidragens egna slutrapporter till
MUCF.

Sammanlagt var det 248 av 290 kommuner som valde att rekvirera bidraget, och av
dessa har 240 anvint hela eller delar av bidraget, och resterande 8 1dmnat tillbaka hela
bidraget.

Citat och statistik har hdmtats frdn myndighetens elektroniska ansékningssystem.
Bidragens anvindningsomraden redovisas utifran organisationernas egna beskrivningar
av verksamheten. Uppgifter om bidragens resultat och effekter bygger pa fritextsvar fran
organisationerna i samband med att de redovisat bidraget till myndigheten.

I den avslutande delen lyfts myndighetens bild av stddet och de slutsatser som kan
dras av projektens slutrapportering. Myndigheten konstaterar att bidragsgivningen har
gett positiva resultat, men att bidraget skulle ha gett storre effekt om det varit mer
langsiktigt. Nagra av de viktigaste slutsatserna som kan konstateras &r att verksamheterna
med hjalp av bidraget har utvecklat metoder och aktiviteter for att inkludera sérskilda
grupper, Okat arbetet for jamstélldhet, 6kat ungdomsperspektivet, inforskaffat ny
utrustning och rustat upp lokaler, arbetat med kompetenshdjning och utdkning av
personaltitheten samt inlett eller fordjupat samverkan med nya aktorer.

Rapporten visar att de resultat och effekter som kommunerna rapporterat in till
myndigheten ligger i linje med bidragets syfte. Forhoppningen ir att rapporten ska ge
regeringen ett relevant underlag for att beddéma om en liknande bidragsform ska inréttas i
framtiden.

! Regeringsbeslut 11:7, U2018/02972/UF (2018-06-28).



1 Inledning

“Fritidsgdrdar ger mdanga unga en meningsfull fritid, men fyller en stérre funktion dn sa.
Fritidsgdrdar dr mdnga ganger en viktig kélla till vuxenstod och trygghet for unga som
inte far det stod de behéver hemifrdan”

(Gymnasie- och kunskapslyftsminister Anna Ekstrom, 2018)

Regeringen tog i vardndringsbudgeten 2018 beslut om att avsétta 50 miljoner kronor i
bidrag till 6ppen fritidsverksamhet. Regeringsbeslutet grundar sig pa kunskap om att
ungdomars fritid spelar en viktig roll i ungas personliga utveckling, sociala tillit och
etablering i arbets- och samhillslivet’. Det framgér dven i beslutet att ungas fritid &r en
viktig del av ungdomspolitikens mal, det vill sdga att alla ungdomar mellan 13 och 25 ar
ska ha goda levnadsvillkor, makt att forma sina liv och inflytande 6ver
samhéllsutvecklingen™.

De flesta ungdomar vérderar sin fritid hogt och anser att fritidsaktiviteter ar roliga,
ger mojlighet att lira sig nya saker och ger tillfille att fi umgds med andra.* Ungdomars
mojlighet att delta i fritidsaktiviteter priglas dock starkt av socioekonomisk status och
bakgrund, dir unga fran hushall med sdmre ekonomiska forutséttningar ofta 4r mindre
aktiva pa sin fritid. Samtidigt finns det en stor efterfragan av aktiviteter pa fritidsgardar
bland dessa ungdomar”.

Med 6ppen fritidsverksamhet avses, utdver fritidsgardar, ungdomens hus eller
liknande verksamheter som unga kan besoka kostnadsfritt och dér de till stora delar sjilva
véljer vad de vill gora. De 6ppna fritidsverksamheterna kan dven ske i form av
uppsokande verksamhet®.

1.1 Bakgrund

Ar 20062008 gjorde MUCF en stor, nationell satsning pa dppen fritidsverksamhet.
Syftet var att stirka forebyggande och fridmjande insatser for unga i riskmiljoer samt att
utveckla drogfria motesplatser. Myndigheten beviljade 113 miljoner konor i bidrag till
229 projekt (pilotprojekt i kommuner, forskning, rapporter och skrifter) och genomférde
utbildningar for fritidsledare, konferenser, stod till samverkan, framtagande av kunskap
om kvalitetsarbete.

Enligt regeringens uppdrag om bidrag till 6ppen fritidsverksamhet spelar
kostnadsfria aktiviteter en viktig roll for att fler ungdomar ska f4 mdjlighet till en
meningsfull fritid. Mot bakgrund av detta fick Myndigheten for ungdoms- och
civilsamhéillesfrdgor (MUCEF) i juni 2018 i uppdrag att férdela medel och folja upp
satsningen av stod till fritidsgérdar och motsvarande dppna fritidsverksamheter. Bidraget
skulle fordelas till kommuner i syfte att 6ka tillgédngligheten och kvaliteten i
fritidsverksamheten for ungdomar 13-20 &r’.

2 Regeringsbeslut 11:7, U2018/02972/UF (2018-06-28).
3 Regeringens proposition 2013/14:191.

4 Fokus 14 — Ungas fritid och organisering, MUCF 2014.
5 Kartlidggning av 6ppen fritidsverksamhet, MUCF 2016.
6 Regeringsbeslut 11:7, U2018/02972/UF (2018-06-28).
7 Regeringsbeslut 11:7, U2018/02972/UF (2018-06-28).



Av beslutet framgick att stodet skulle anvindas for att 6ka kvaliteten i
verksamheten, genom att exempelvis stimulera informellt 1arande samt personlig och
social utveckling for verksamhetens deltagare. Tillgédngligheten skulle 6kas genom
exempelvis utdkade Sppettider, inkluderande arbetssétt eller spridning av tillgéinglig
information till olika grupper av unga.

1.2 Syftet med rapporten

Syftet med rapporten &r att redogora for vilka effekter stodet har haft for de kommuner
som rekvirerat bidraget, for att 6ka tillgdngligheten och kvaliteten i den 6ppna
fritidsverksamheten. Rapporten utvérderar ocksé i vilken utstrackning stodet har bidragit
till att kommunerna har arbetat med att stirka jamstélldheten i fritidsverksamheten.
Rapporten utgér fran kommunernas egna slutrapporter och redogorelser for hur bidraget
har anvints och vilka mélgrupper som har natts, samt vad de lyfter fram som
framgéangsfaktorer och utmaningar i arbetet. Rapporten ldmnas till Regeringskansliet
senast den 6 maj 2019.

For de flesta citat som anvénds i denna rapport har kommunen bakom citatet
anonymiserats. Anledningen till det ar att citaten i de flesta fall anvinds for att illustrera
generella asikter och att det darfor inte har beddmts som viktigt vilken kommun som star
bakom citatet. Till varje citat finns det dock en fotnot med kort information om
kommunens storlek och antal fritidsverksamheter kommunen har rapporterat. Alla
kommuner som rekvirerade bidraget har fatt sina slutrapporter godkénda.



2 Uppdragets genomforande

2.1 Uppdraget

MUCEF fick besked om uppdraget att administrera och fordela medel till stod for 6ppen
fritidsverksamhet i juni 2018. Enligt regeringsbeslutet skulle MUCF administrera 50
miljoner till satsningen, varav hogst 400 000 kronor fick anvindas till egna kostnader.
Verksamheten skulle vara inriktad pa fritidsgardar och motsvarande 6ppen
fritidsverksamhet for unga i dldern 13-20 &r. Statsbidrag fick endast lamnas till
kommuner, som darefter kunde vélja att fordela stodet vidare till exempelvis
fritidsverksamhet som drivs av foreningsliv eller i privat regi.

Myndighetens utmaning 14g i att snabbt forbereda det elektroniska
ansokningssystemet for satsningen och fi ut information om utlysningen sé att
kommunerna kunde borja rekvirera stodet. Redan frdn den 7 juli var myndigheten redo att
ta emot kommunernas rekvisitioner av bidraget. For att underlitta for kommunerna sag
MUCF till att handlégga rekvisitionerna l16pande sa att bidraget kunde betalas ut inom
nagra veckor fran inkommen rekvisition. Kommunerna fick dven information om att de
kunde bdrja anvdnda bidraget redan innan de tillhandahallit medlen, for att hinna anvidnda
det innan &rsskiftet. P4 grund av semestertider och att hanteringen av ansdkningar om
bidrag i manga kommuner tar lang tid, var det dock ménga kommuner som inkom forst
under hosten med sin rekvisition. Sista datum for att rekvirera medlen var 30 november
2018.

2.1.1 Fordelningsnyckeln

Inf6r uppdragets inrédttande fick MUCF mojlighet att ge ansvariga handléggare vid
regeringskansliet nagra olika forslag till hur bidraget kunde fordelas mellan kommunerna.
Ett av dessa forslag valdes sedan ut och justerades och lade dérefter grunden for det
belopp som varje kommun kunde rekvirera. Varje kommun visste dirmed pa férhand hur
stort bidraget skulle bli, och kunde ta stillning till om de ville rekvirera hela eller delar av
bidraget.

Fordelningsnyckeln baserades pa statistik Over antalet unga i aldern 020 ar i
hushall med forsorjningsstdd i respektive kommun. 20 000 kronor av stddet skulle
fordelas per kommun i grundbelopp och dérutéver fick varje kommun rekvirera medel
upp till det belopp som réknats fram med stod av férdelningsnyckeln. Bidragets storlek
varierade mellan 28 308 kronor och 3,6 miljoner kronor per kommun. Bidraget skulle
rekvireras av kommunerna senast den 30 november och anvindas under budgetar 20182,

2.1.2 Informationsinsatser

Information om méjligheten att rekvirera medel spreds till kommunerna genom
myndighetens hemsida, sociala medier, nyhetsbrev och pressmeddelande. Kommunerna
fick dven information om utlysningen direkt via ett flertal mailutskick. Myndighetens
projektledare for regeringsuppdraget Stod till 6ppen fritidsverksamhet ringde dven runt
till sitt kontaktnét i ett stort antal kommuner for att uppmuntra dem att rekvirera medel
och utbyta tankar kring hur stédet kunde anvéndas i fritidsverksamheten.

8 Regeringsbeslut 11:7, U2018/02972/UF (2018-06-28).



MUCEF fick ménga fragor om vilken typ av aktiviteter bidraget kunde anvéndas till.
For att underlatta hanteringen av bidraget for kommunerna publicerades darfor ett
dokument med ”Vanliga fragor och svar inom bidraget till 6ppen fritidsverksamhet” pa
webbsidan med exempel pa mdjliga aktiviteter. Dokumentet anvindes dven i mejlkontakt
med kommunerna.

2.2 Foérdelning av bidraget

248 av 290 kommuner rekvirerade bidraget till stod for 6ppen fritidsverksamhet, vilket
dven visas 1 Tabell 2.1 nedan. MUCF mottog totalt 249 rekvisitioner, men en av dessa
avvisades direkt da det inte var en kommun som stod bakom ansdkan. De 248
kommunerna rekvirerade tillsammans 43,1 miljoner kronor. 244 kommuner, det vill sédga
en klar majoritet av de 248 kommunerna, valde att rekvirera hela beloppet, medan 4
kommuner endast rekvirerade en del av det belopp de hade ritt till. En av de kommuner
som endast rekvirerade en del av bidraget uppgav att anledningen var att de inte hade
mojlighet att hinna anvédnda hela bidraget, da de fick information om bidraget véldigt sent
och i samband med semestertider.

Tabell 2.1 Kommuner som rekvirerade bidrag till stod for 6ppen
fritidsverksamhet 2018

Antal kommuner som | Antal kommuner som Totalt antal kommuner som
rekvirerade bidraget |inte rekvirerade bidraget | kunde rekvirera bidraget
248 42 290

I Bilaga 1 finns en komplett lista 6ver alla de 248 kommuner som rekvirerade bidraget till
Oppen fritidsverksamhet 2018, samt vilket belopp som rekvirerades av respektive
kommun. Med tanke pa den korta tiden bidraget fanns tillgéngligt att rekvirera och kunde
anvéndas, betraktar myndigheten 248, eller 86 procent av alla Sveriges kommuner, som
ett tillfredsstéllande resultat.

Tabell 2.2 visar att de 248 kommuner som rekvirerade stddet tilldelades
sammanlagt 43,1 miljoner kronor, eller 87 procent av det totala tillgédngliga stodet om
49,6 miljoner kronor. Ungefar en fjardedel av de kommuner som rekvirerade bidraget
gjorde det redan under juli och augusti, och ungefar 15 procent rekvirerade bidraget sent,
dvs i november manad. Majoriteten av kommunerna, ungefér 60 procent, rekvirerade
medlen under september och oktober.

Tabell 2.2 Rekvirerat belopp i kronor i bidrag till stod for oppen
fritidsverksamhet 2018

Summa Procent
Rekvirerat belopp i kronor 43 103 994 87%
Tillgangliga medel som inte rekvirerades 6 496 006 13%
Totalt belopp som kunde rekvireras 49 600 000 100%

Av de 42 kommuner som inte rekvirerade medlen ar de flesta mindre kommuner, som
inte alla bedriver oppen fritidsverksamhet i sin kommun. Mest anmérkningsvért ér dock



att Stockholms stad avstod frén att rekvirera de 2,2 miljoner kronor de hade ritt till. Efter
kontakt med flera personer vid Stockholms stad under ansdkningsperioden fick MUCF
beskedet att Stockholm stad centralt hade valt att avsta fran att rekvirera medlen, trots att
intresset fanns 1 enskilda stadsdelar. Ndgon ndrmare forklaring till detta Idmnades inte. En
annan medelstor kommun som inte rekvirerade bidraget var Uddevalla kommun som
meddelade att de inte rekvirerade stodet eftersom de inte hade tillrdckligt med personella
resurser. De poédngterade dock behovet av ett liknande stod i1 framtiden.

Av de 248 kommuner som rekvirerade bidraget var det 8 som inte anvénde
bidraget alls, utan betalade tillbaka hela bidraget. Anledningarna till detta beskrivs i
kapitel 3.3.3. Eftersom dessa 8§ kommuner inte anvidnde bidraget, utan endast rekvirerade
och lamnade tillbaka medlen, rdknas de oftast inte in i statistiken i denna rapport, da
rapporten till storsta del bygger pa utvirderingarna frdn kommunernas slutrapporter. Om
inget annat anges bygger resultaten nedan darfor pa de 240 kommuner som anvéinde
bidraget.

2.3 Geografisk spridning

De kommuner som rekvirerade bidraget &r spridda over hela Sverige, och det gér inte att
dra néagra slutsatser kring om en sérskild region var mer bendgen att rekvirera bidraget
eller inte. Huruvida en kommun valde att rekvirera medlen eller inte tros ha andra orsaker
(se exempelvis foregaende kapitel 2.2) dn geografiska. Figur 2.1 visar hur den
geografiska spridningen sag ut. De kommuner som rekvirerade bidraget 4r markerade i
morkblétt och de som inte rekvirerade bidraget 4r markerade 1 ljusgratt.

Figur 2.1 Kommuner som rekvirerade bidraget for 6ppen
fritidsverksamhet 2018

Kommuner som rekvirerade stodet

Funktionalitet fran Bing
© GeoNames, HERE, MSFT, Microsoft, Wikipedia

2.3.1 Kommunernas storlek

I slutrapporten fick varje kommun som hade rekvirerat stodet ange hur stor deras
kommun var i antal invanare. Tabell 2.3 visar hur de 248 kommunerna svarade. Tabellen
visar att majoriteten (81 %) av kommunerna hade 1 000—50 000 invanare. Detta &r inte

10



forvanande da det tydligt speglar Sveriges kommuners fordelning i invénarantal, da 242
av Sveriges 290 kommuner (motsvarande 83,4 %) har en befolkning under 50 000
invanare®.

Tabell 2.3: De rekvirerande kommunernas storlek i antal invdnare

Kommunegls storlek | Antal kommuner som
i antal invanare rekvirerat bidraget
1000 -10000 60
10 000 - 50 000 141
50 000 - 100 000 30
100 000 - 200 000 14
200 000 - uppat 3
Totalt antal: 248

2.4 Malgrupper och typ av fritidsverksamhet

De flesta av de minsta kommunerna (1 000—10 000 invénare) har angett att de under
2017, det vill séga aret innan bidraget rekvirerades, hade niagon typ av verksamhet for
aldrarna 13—18 ar. Den malgruppen &r dven den vanligaste &ldersgruppen som den 6ppna
fritidsverksamheten riktar sig till i de kommuner som har rekvirerat bidraget. Endast tvé
kommuner, Pajala och Smedjebackens kommun, har angett att de inte bedrev ndgon
Oppen fritidsverksamhet under 2017, men att bada kommunerna startade upp 6ppen
fritidsverksamhet under 2018.

Totalt rapporterade de kommuner som rekvirerade och anvénde bidraget att det
fanns totalt 1 056 6ppna fritidsverksamheter inom alla &ldersgrupper under 2017, vilket
motsvarar i genomsnitt 4,4 verksamheter per kommun. Figur 2.2 illustrerar
verksamheternas fordelning mellan olika aldersgrupper.

Figur 2.2 Antal rapporterade fritidsverksamheter inom varje
dldersgrupp under 2017 hos de kommuner som rekvirerade bidraget

Antal fritidsverksamheter inom varje aldersgrupp 2017
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9 Lista dver Sveriges kommuner, Wikipedia
https://sv.wikipedia.org/wiki/Lista_%C3%B6ver_ Sveriges kommuner.
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2.5 Deltagarnas kdnsfordelning

De flesta kommuner som har rekvirerat bidraget till 6ppen fritidsverksamhet har angett att
de ungdomar som har deltagit i den 6ppna fritidsverksamheten hittills har bestatt av
majoriteten pojkar. [ uppdraget till MUCF att fordela bidrag till kommuner inom den
Oppna fritidsverksamheten framgick det att det behovs insatser for att stirka
jémstélldheten bland flickor och pojkar, unga kvinnor och unga mén. Dérfor efterfragade
MUCEF bade en analys av hur konsfordelningen ség ut innan kommunerna tilldelades
bidraget, samt frdgade om nagon fordndring hade skett med hjélp av bidraget, samt i sa
fall vilken typ av fordndring. Figur 2.3 visar hur kdnsfordelningen ség ut i de 240
kommuner som anvénde bidraget aret innan det beviljades.

Figur 2.3 Procent flickor, pojkar och annan konstillhérighet av
deltagarna i de 6ppna fritidsverksamheterna under 2017

Deltagarnas kénsidentitet 2017

0,3 1,9

34,8

63,1

= Flickor % Pojkar % ® Annan konstillhorighet % Uppgift saknas %

Figuren visar att kommunerna har uppskattat att knappt tvé tredjedelar av deltagarna i den
Oppna fritidsverksamheten under 2017 bestod av pojkar, drygt en tredjedel bestod av
flickor och 0,3 % uppgavs ha annan konstillhorighet. For 1,9 % av deltagarna saknades
uppgift om kon.

Av de 240 kommuner som svarade pa denna fraga har alla utom 4 kunnat géra en
uppskattning av kdnsférdelningen inom den 6ppna fritidsverksamheten i kommunen. Av
de 236 kommuner som gjorde en uppskattning av kdnsférdelningen bland deltagarna
angav endast 5 att de hade fler flickor 4n pojkar bland deltagarna, medan 14 angav att de
hade lika ménga flickor och pojkar. Resterande 217 kommuner hade séledes en hogre
andel pojkar dn flickor under verksamhetséaret 2017.

For att se om bidraget till 6ppen fritidsverksamhet hade bidragit till nagon skillnad
i denna fordelning stillde MUCEF frégan i slutrapporten ”Har denna fordelning dndrats
efter att bidraget infordes?”. 89 kommuner svarade da ja och lika manga svarade att
fordelningen ség likadan ut som tidigare. Ytterligare 62 kommuner svarade att de inte vet
eller inte har kunnat mita detta. Av de 89 kommuner som svarade att fordelningen hade
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dndrats angav 85 kommuner att fler flickor nu deltar i den 6ppna fritidsverksamheten,
medan 4 angav att fler pojkar nu deltar. Att 85 kommuner, vilket motsvarar drygt en
tredjedel av alla kommuner som anvént bidraget, angav att fler flickor nu deltar i den
Oppna fritidsverksamheten far anses som en stor andel, med tanke pa den korta tid som
kommunerna hade att anvidnda bidraget. MUCF ser positivt pa att det statliga stddet
rapporteras ha bidragit till att antalet flickor i den &ppna fritidsverksamheten i manga
kommuner har 6kat. For mer information om vilka insatser som har gjorts under 2018 for
att oka jamstélldheten i 6ppen fritidsverksamhet, se avsnitt 3.2.3.

2.6 Malgruppens aldersfordelning

Malgruppen for det statliga stodet inom Oppen fritidsverksamhet var som tidigare ndmnts
unga 13-20 ar. Kommunerna uppmanades i slutrapporten att ange mer specifikt vilka
aldrar inom malgruppen som de frimst har natt med det statliga stodet. Flera
svarsalternativ var d& moéjliga. Figur 2.4 nedan visar kommunernas svar utifran
slutrapporterna.

Figur 2.4 Malgrupper som har natts av det statliga stodet utifran
deltagarnas alder

De aldrar inom m§|gruppen som kommunerna framst

har ndtt med det statliga stodet
250
210 215 217

200 193

149
150

108
100
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50 33

13 ar 14 ar 15 ar 16 ar 17 ar 18 ar 19 ar 20 ar

Figuren visar att de flesta av de 240 kommuner som anvéinde bidraget framst har arbetat
med ungdomar i de yngre aldrarna 13—16 ar. Alla utom tva kommuner har angett att de
har arbetat med flera olika aldrar. 24 kommuner har angett att de har arbetat med hela
aldersspannet 13-20 ar.

Av de 33 kommuner som angav att de har arbetat med mélgruppen 20 ar, har vissa
beskrivit att det i denna grupp ingdr sérskilda mélgrupper, som exempelvis nyanlénda
eller unga med kognitiva funktionsnedséttningar. En kommun har angett att de anvénde
bidraget till 6ppethallande av fritidsgérdsverksamheten for dldre ungdomar, vilka inte
vanligtvis ingick i deras malgrupp. Kommunen har uttryckt att denna inkludering har gett
bra gensvar, och att de kommer att fortsétta satsa pa en utvidgad mélgrupp for sina
fritidsgardar.
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3 Bidragets anvandande

3.1 Olika typer av o6ppen fritidsverksamhet

Som tidigare ndmnts kan 6ppen fritidsverksamhet avse fritidsgérdar, ungdomens hus,
uppsokande verksamhet eller liknande och den 6ppna fritidsverksamheten ser olika ut i
olika kommuner. For att kunna gora en jdmforelse mellan de olika kommunerna
efterfraigade MUCF dérfor i slutrapporten vilken typ av verksamhet som bedrevs inom
respektive kommun, béde aret innan bidraget tilldelades (2017) och det &r bidraget
rekvirerades och anviandes (2018) samt inom vilken typ av verksamhet bidraget anvindes.
Varje kommun kunde dé kryssa i ett eller flera av de fyra forvalda alternativ som
aterfinns i Tabell 3.1. I tabellen visas hur manga kommuner, samt hur manga procent
(inom parentes) av de 240 kommunerna som har valt respektive alternativ. Kommunerna
kunde dessutom légga till andra exempel pa verksamheter i en kommentarruta.

Av tabellen kan utlésas att den vanligaste typen av dppen fritidsverksamhet som
bedrevs bade 2017 och 2018 i de 240 kommuner som anvinde bidraget var Oppen
fritidsverksamhet for alla unga inom ett visst dldersspann (kallas ofta for Fritidsgdrd).
Detta dr d&ven den verksamhetstyp som flest kommuner har angett att de har anvént
bidraget inom. 87 % av kommunerna har i slutrapporten angett att bidraget har anvints
inom Oppen fritidsverksamhet for alla unga inom ett visst &ldersspann.

Tabell 3.1 Vilken typ av oppen fritidsverksamhet som bedrevs under
2017 respektive 2018, samt i vilken verksamhet bidraget anvdndes

Bedrevs Bedrevs Bidraget anvandes
2017 2018 inom verksamheten
Oppen fritidsverksamhet for alla unga 220 231 209
inom ett visst aldersspann (kallas ofta (92 %) (96 %) (87%)
for Fritidsgard)
Oppen fritidsverksamhet for alla unga 58 71 56
éver en viss alder (kallas ofta for (24 %) (30 %) (23%)
Ungdomens hus)
Oppen fritidsverksamhet som aktivt 48 75 69
sbker upp unga (kallas ofta for (20 %) (31 %) (29%)
uppstkande verksambhet)
Verksamhet uppdelad efter sarskilda 49 64 45
malgrupper (t.ex. hbtg-personer, unga (20 %) (27 %) (19%)
med funktionsvariationer)

Detta 6verensstimmer dven med resultaten fran MUCF:s kartldggning av 6ppen
fritidsverksamhet som visar att det finns betydligt fler fritidsgardar 4n ungdomens hus i
landets kommuner, cirka 900 fritidsgardar och cirka 150 ungdomens hus. Ménga
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kommuner verkar ha minst en fritidsgdrd medan det &r mindre vanligt att kommunerna
har ungdomens hus'°.

Utover den kategorisering av verksamheter som MUCF har gjort ovan har flera
kommuner lagt till egna forslag pé vilken typ av verksamheter som bidraget anvéandes till.
Nedan finns négra exempel pa dessa verksamheter.

e En satsning med musiktema riktat till personer med funktionsvariationer
tillsammans med ordinarie verksamhet.

e Mobil ungdomsverksamhet for unga pa landsbygd.

e Organiserade prova-pé aktiviteter i samarbete med féreningslivet

e Verksambhet i samband med Musikhjélpen

e Popup-fritidsgird i innerstaden

e "Oppen Arena" dir man 6ppnade upp kommunens sporthallar pa 16rdagskvillar

3.2 Tillganglighet och kvalitet

Som tidigare ndmnts syftade bidraget inom 6ppen fritidsverksamhet till de tva
Overgripande mélen att 6ka tillgdngligheten och att 6ka kvaliteten i den 6ppna
fritidsverksamheten. I slutrapporterna fick de kommuner som hade anvént bidraget ange i
vilken utstrdckning de uppskattade att de med stod av bidraget hade arbetat med
respektive mél. Figur 3.1 visar att de flesta kommuner arbetade mycket eller ganska
mycket med bédda mélen, men att en majoritet (215 av 240 kommuner) arbetade mycket
eller ganska mycket med att 6ka kvaliteteten, medan négot férre (195 av 240 kommuner)
arbetade mycket eller ganska mycket med att 6ka tillgingligheten.

Figur 3.1 Hur mycket kommunerna med stod av bidraget arbetade

med att 6ka tillgangligheten och kvaliteten i den 6ppna
fritidsverksamheten

Kommunernas uppskattning av hur de anvant bidraget
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M att 6ka tillgdngligheten i verksamheten att 6ka kvaliteten i verksamheten

I samband med uppdragets inrittande diskuterade anstidllda pA MUCF internt vilka
atgirder som skulle kunna genomf6ras av kommunerna for att nd de tva mélen att 6ka

10 Kartldggning av oppen fritidsverksamhet, MUCF 2016, s. 7.
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tillgéngligheten och/eller kvaliteten inom den Sppna fritidsverksamheten. Diskussionerna
landade i sex forslag till atgarder som skulle kunna leda till 6kad tillganglighet och étta
forslag som skulle kunna leda till 6kad kvalitet. Dessa 14 forslag fordes in i slutrapporten
tillsammans med alternativet ”Annat” ddr kommunerna sjilva fick ange vad de hade
anvént bidraget till. I avsnitt 3.2.1 respektive 3.2.2 nedan redovisas dessa forslag
uppdelade pa respektive mél, samt hur kommunerna i sina slutrapporter har angett att de
har anvént sig av dessa dtgérder. Resultatet frén alternativet ”Annaf” med tillhorande
kommentarer redovisas i slutet av varje avsnitt.

For att bidra till mélen om dkad tillgénglighet och kvalitet i den 6ppna
fritidsverksamheten, har MUCF &ven identifierat att arbete med inkludering ar en nyckel
till att uppna dessa mal. Utifran arbetet med inkludering har dérfér kommunerna
identifierat nagra grupper som kan vara sarskilt viktiga att arbeta med for att skapa
inkluderande, 6ppna moétesplatser for alla unga. Dérfor finns inom detta kapitel dven
sérskilda avsnitt om jamstélldhet, arbete med hbtq-ungdomar och arbete med unga med
funktionsvariationer. Inom varje avsnitt nedan illustreras hur kommunerna har arbetat
med dessa grupper, utifrn de beskrivningar kommunerna sjilva har ldmnat i sin
slutrapport.

3.2.1 Okad tillgidnglighet

I uppdraget frén regeringen att fordela medel och folja upp satsningen pa stod till
fritidsgardar och motsvarande dppen fritidsverksamhet fanns négra forslag pa atgirder
som skulle kunna anvéndas for att oka tillgangligheten. Dessa var utékade oppettider,
inkluderande arbetssdtt och spridning av tillgdnglig information till olika grupper av
unga''. Infor utlysningen av bidraget anvinde MUCF dessa forslag, samt kompletterade
med négra ytterligare atgirder. Resultatet blev foljande forslag pa atgarder kommunerna
kunde anvinda for att oka tillgéngligheten i den 6ppna fritidsverksamheten:

e Okade dppettider

e Allmén informationsspridning

e Marknadsforing av verksamhet

o Tillgénglighetsanpassad lokal

e Arbete fOr att nd sérskilda mélgrupper

e Aktiviteter som riktar sig till sdrskilda malgrupper

Dessa forslag anvindes som exempel pa mojliga atgérder och publicerades pA MUCF:s

webbsida i samband med utlysningen, samt anvéndes i slutrapportsformuléret for att ta

reda pa hur bidraget hade anvints. Utover dessa exempel fick kommunerna sjdlva lagga
till atgérder de hade anvént sig av for att 6ka tillgdngligheten i verksamheten. Figur 3.2

visar resultatet frin kommunernas slutrapporter.

Figur 3.2 Antal kommuner som arbetade med de foreslagna
dtgarderna for att 6ka tillgangligheten i den 6ppna
fritidsverksamheten

11 Regeringsbeslut 11:7, U2018/02972/UF (2018-06-28).
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Figuren visar att storst antal kommuner (155 av 240) har anvint bidraget till Arbete for
att nd sdrskilda malgrupper. Andra exempel fran kommunernas slutrapporter pa atgarder
for att oka tillgéngligheten fran kategorin ”Annat” ar:

e Anstéllning av kvinnliga ledare med sérskild kompetens for tjejverksamhet

e Skapande av ett integrationsprojekt for tjejer

e Verksamhet for dldern 16+ i nya lokaler

e Utokad 6ppen verksamhet pa kvillstid for ungdomar inom ramen for LSS

e  Startat upp ett ungdomsfullméktige, samt en ungdomsdialog

e Inkdp av gemensamma kléder for personalen for att 6ka synligheten pé stan

Ett mer utforligt resonemang av hur bidraget har anvénts for att uppna malet om 6kad
tillgdnglighet aterfinns under Kapitel 4 Resultat.

3.2.2 Okad kvalitet

[ uppdraget fran regeringen att fordela bidraget foreslogs att kommunerna kunde anvidnda
bidraget till att exempelvis stimulera informellt larande samt personlig och social
utveckling for verksamhetens deltagare, for att bidra till att 6ka kvaliteten i den Gppna
verksamheten. Infor utlysningen av bidraget kompletterade och vidareutvecklade MUCF
dessa exempel med foljande alternativ.

e Arbete for utdkat inflytande for unga i verksamheten
e Utbildningar/foreldsningar/workshops for unga

e Bredare urval av aktiviteter

e Fler mojliga tillfdllen till aktiviteter

e Events (t.ex. temakviéllar, biokvéll)
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e Inkdp av utrustning
e Okad personaltithet
e Kompetensutveckling for personalen

Precis som for de forslag pa atgirder som gavs for hur verksamheterna kunde 6ka
tillgingligheten, anvindes dven dessa exempel pA MUCEF:s webbsida och i slutrapporten
for att ta reda pa hur bidraget hade anvants. Utover dessa exempel fick kommunerna
sjdlva lagga till dtgdrder som de hade anvént sig av for att 6ka kvaliteten i verksamheten.
Figur 3.3 nedan visar resultatet fran kommunernas slutrapporter.

Figur 3.3 Antal kommuner som arbetade med de foreslagna
atgarderna for att 6ka kvaliteten i den 6ppna fritidsverksamheten
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Figuren visar att storst antal kommuner (168 av 240) har anvéant bidraget till att skapa ett
Bredare urval av aktiviteter. Andra exempel frdn kommunernas slutrapporter pa atgérder
for att 6ka kvaliteten fran kategorin ”Annat” ar:

e Kuvalitetsarbetet inom den Oppna fritidsverksamheten bidrar till 6kad kvalité i
kommunen, som exempelvis stimulerar och stirker det informella lirande genom
att méta och f6lja upp ett antal kvalitativa indikatorer

e Undersokning tillsammans med ungdomarna i verksamheten angdende vad de
skulle 6nska gora och pa vilket sétt de skulle dnska att verksamheten utvecklades

e Arbete med fragor kring kvalitetsutveckling och utbildning av personal som
arbetar i verksamheten
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e Uppsokande verksamhet

Ett mer utforligt resonemang av hur bidraget har anvénts for att uppné malet om okad
kvalitet aterfinns under Kapitel 4 Resultat.

3.2.3 Jamstdlldhetsarbete

For att fler unga ska kénna sig vilkomna och bade kunna och vilja delta i 6ppen
fritidsverksambhet &r det viktigt att arbeta vidare med bemétande och inkludering. Ett sétt
att gora det &r att arbeta med jamstélldhetsintegrering for att fler ska kdnna att
verksamheten riktar sig till dem'?.

Utdver insatser for att bidra till att 6ka den 6ppna fritidsverksamhetens
tillgénglighet och kvalitet, stod det i uppdraget fran regeringen att det ar viktigt att 6ppen
fritidsverksamhet bidrar till att stdrka jimstélldheten bland flickor och pojkar, unga
kvinnor och unga man'3. I beslutsbrevet frain MUCEF till alla kommuner som tilldelades
bidraget stod det darfor att ”Fritidsverksamheten ska bidra till att stirka jimstdlldheten
bland flickor och pojkar, unga kvinnor och unga mdn”. 1 slutrapporterna fran
kommunerna efterfragades dérefter i vilken utstrdckning det statliga stodet hade bidragit
till ett stirkt jamstalldhetsarbete. Resultatet syns i figuren nedan.

Figur 3.4 Antal kommuner som med hjdlp av bidraget arbetat med att
stdrka jamstalldheten i den 6ppna fritidsverksamheten
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Figuren visar att de flesta kommuner (143 av 240, vilket motsvarar 60 %) anser att de till
viss del har anvént bidraget for att arbeta med att stirka jimstilldheten i den 6ppna
fritidsverksamheten. En mindre andel (29 av 240, vilket motsvarar 12 %) anser att
bidraget helt har medverkat till att de har kunnat arbeta sarskilt med att stiarka
jémstéllheten.

Flera kommuner skriver att de for att oka jadmstédlldheten i den 6ppna
fritidsverksamheten har genomfort aktiviteter som riktar sig helt till, eller intresserar mer,
flickor &n pojkar. Andra har genomf6rt en jimlikhetsanalys eller anstéllt kvinnliga
vélutbildade ledare, samt satsat pa utbildning for all personal i likabehandlingsarbete. Det
ar dven vanligt att kommunerna har startat si kallade tjejgrupper, eller infort sarskilda

12 Kartldggning av &ppen fritidsverksamhet, MUCF 2016, s. 9.
13 Regeringsbeslut 11:7, U2018/02972/UF (2018-06-28).
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tider for flickor. Ett exempel 4r en kommun som beskriver att de pa en av sina
fritidsgardar har avsatt en timme for enbart tjejer, da flera av tjejerna 6nskat att fa skejta
sjdlva utan att killarna ser pa. Det resulterade efter nagra ménader till att tjejerna blev
tryggare i sin akning, s att killarna och tjejerna nu éker mer tillsammans. Négra av de
andra kommunerna har kommenterat sitt arbete for 6kad jamstélldhet sa hér:

“Det statliga stodet har bidragit med en extra skjuts i arbetet med jamlikhet, da
framforallt i arbetet med grupper unga kvinnor som annars inte beséker/eller far beséka
var oppna ungdomsverksamhet. Tack vare bidraget kunde vi anstdlla en personal som
kunde testa nya arbetsmetoder i vdar verksamhet for att na denna mdlgrupp. Med ett

mycket lyckat resultat”"

“Mdnga av aktiviteterna som skapats i huset under daret har fokus pd jamstdilldhet. Ett av
projekten har exempelvis handlat om att stirka flickors handlings- och rorelsefrihet.”

“Flickorna har fdtt komma till tals pd ett nytt sdtt. En ansvarig personal har arbetat med
flickor och deras onskemdl, vilket resulterat i en storre mdngd flickor som har engagerat
sig i sin fritid. [...] Forslag fran tjejerna har varit biovisningar under ht-18, vilket har
lockat 75% tjejer.”'°

3.2.4 Arbete med unga hbtq-personer

I studien Unga hbtq-personer om sin fritid framtrader tydligt ett antal behov och
erfarenheter som unga hbtq-ungdomar beskriver. Bland annat betydelsen av vuxnas
nirvaro och bekriftelse!”. I studien lyfts dven behovet av riktade motesplatser for unga
hbtg-personer fram. P& de riktade moétesplatserna kan ungdomarna stirkas av varandra, fa
ta del av hbtq-kultur och slippa ses som normbrytare'®. Bristande kompetens bland
personal och en kénsla av otrygghet kan hindra unga hbtg-personer fran att utova
fritidsaktiviteter. Faktorer som lyfts for att forbattra gruppens mojligheter till fritid ar
dédrfor personal med hbtg-kompetens och inkluderande verksamheter!?.

Flera kommuner har i sin slutrapport angett att de aktivt har arbetat med att
inkludera hbtq-ungdomar i den &ppna fritidsverksamheten, for att 6ka tillgdngligheten
och fa fler att kidnna sig vialkomna. Flera kommuner har exempelvis 6kat tillgédngligheten
genom att ldra sig mer om hur de ska inkludera barn och ungdomar i hbtq-fragor,
kompetensutvecklat personal eller hbtg-certifierat sina verksamheter. Nedan finns nagra
exempel frén slutrapporterna som illustrerar detta.

“Personalen har utbildats i Normsmart HBTQ-utbildning for att kunna fanga upp och

beméta ungdomar bdttre. Vi har dven kunnat se over verksamheten och erbjudit ett

bredare utbud av aktiviteter som inkluderar flera utifrdn intressen och behov.”*’

14 Kommun med 10-50 000 invénare och 5 fritidsverksamheter.

15 Kommun med 50 000 - 100 000 invénare och 7 fritidsverksamheter.
16 Kommun med 50 000 - 100 000 invénare och 8 fritidsverksamheter.
17 Unga hbtg-personer om sin fritid, Ungdomsstyrelsen 2012, s.43, 48.
18 Unga hbtq-personer om sin fritid, Ungdomsstyrelsen 2012, s.50.

19 Fokus 14 — Ungas fritid och organisering, MUCF 2014 s. 211.

20 Kommun med 10-50 000 invanare och 2 fritidsverksamheter
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"Vi har anvdnt bidraget till att hbtg-certifiera 3 verksamhetsstdillen. Detta resulterar i att
Jjimstdilldhet och hbtq kommer finnas inforlivade i vira mdl. !

“Med hjdlp av bidraget har vi kunnat méta behovet och efterfragan av
kompetensutvecklande insatser inom bland annat HBTQ-frdgor och vdldsforebyggande

arbete.’*

3.2.5 Arbete med unga med funktionsvariation

Unga med funktionsvariation bestar av en heterogen grupp individer. Unga med fysiska,
neuropsykiatriska eller intellektuella funktionsvariationer moter olika

problem och typen av funktionsvariation paverkar vilka frimjande och hindrande faktorer
som den unge méter kopplat till 5ppen fritidsverksamhet®.

Flera kommuner har i slutrapporten angett att de har arbetat aktivt med att
inkludera ungdomar med funktionsvariationer i den 6ppna fritidsverksamheten. Med
hjilp av bidraget beskriver flera att de har kunnat genomf6ra satsningar for att forstirka
arbetet med att inkludera underrepresenterade grupper. Exempelvis har en kommun
genomfort en satsning med musiktema riktat till personer med funktionsvariationer, och
en annan kommun har infort sérskilda satsningar for att inkludera unga med kognitiva
funktionsnedsittningar pé sin fritidsgard. Nedan finns négra ytterligare exempel som
illustrerar kommunernas arbete med inkludering av unga med funktionsvariationer.

“Fordjupat arbete for att inkludera unga med funktionsvariation i ordinarie
fritidsverksamhet. 53 inkluderande aktiviteter har genomforts runt om i staden under

hosten”. >

"Vi har fatt en storre kunskap kring arbete med personer med funktionsvariationer och
borjat arbeta med integrerad verksamhet for denna malgrupp i den ordinarie

fritidsgdrdsverksamheten.

"Sdrskild satsning pd personer med funktionsvariationer méjliggjordes tack vare
226

bidraget.

3.3 Kommunernas ekonomiska redovisning

I den slutrapport varje kommun ldmnade in for att redovisa anvéndningen av bidraget
ingick en ekonomisk redovisning. Denna visade om kommunen hade anvént hela eller
delar av bidraget och hur bidraget hade anvints fordelat pa olika budgetposter. Den
ekonomiska redovisningen visade ocksa vad varje kommun sjilv hade anslagit for
fritidsgérdar och annan 6ppen verksambhet aret innan medel rekvirerades (2017) och under
det ar medel rekvirerades (2018).

21 Kommun med 50 000 - 100 000 invanare och 7 fritidsverksamheter.
22 Kommun med 50 000 - 100 000 invanare och 11 fritidsverksamheter.
23 Kartlaggning av oppen fritidsverksamhet, MUCF 2016, s. 13.

24 Kommun med éver 200 000 invanare och 34 fritidsverksamheter.

25 Kommun med 10 000 - 50 000 invénare och 3 fritidsverksamheter.
26 Kommun med 10 000 - 50 000 invénare och 3 fritidsverksamheter.
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3.3.1 Anvadndning och aterbetalning av bidraget

Av de 248 kommuner som rekvirerade bidraget anvéinde 149 kommuner (vilket motsvarar
60 %) hela bidraget. Dessa kommuner betalade ddrmed inte tillbaka nagra medel.
Ytterligare 88 (motsvarande 35 %) av de kommuner som rekvirerade bidraget betalade
tillbaka hela eller delar av bidraget, medan resterande 11 kommuner (motsvarande 4 %) i
enlighet med MUCEF:s riktlinjer fick behalla de medel de inte anvént, eftersom det
aterstaende beloppet var mindre dn 2 000 kronor.

Totalt anviandes 37,5 miljoner kronor av de 43,1 miljoner kronor som rekvirerades,
medan 5,6 miljoner kronor dterbetalades.

3.3.2 Bidragets anvidndning inom olika budgetposter

Kommunerna uppmanades i sin slutrapport att géra en uppskattning av hur bidraget
anvindes, fordelat pa de fyra budgetposterna Personalkostnader, Utrustning, Aktiviteter
och Andra kostnader. Sammanstillningen visar att den storsta utgiftsposten i
kommunernas sammantagna ekonomiska redovisning var Personalkostnader. Drygt 41 %
(motsvarande ca 15,4 miljoner kronor) av det genomsnittliga bidraget anvindes inom
denna post. Darefter foljer budgetposten Utrustning, som drygt 27 % (motsvarande 10,2
miljoner kronor) och Aktiviteter som drygt 19 % (motsvarande 7,1 miljoner kronor) av
bidraget anvindes till. Den minsta budgetposten ar Andra kostnader, som 12,5 %
(motsvarande 4,7 miljoner kronor) av bidraget anvéindes till. Detta illustreras i figur 3.5
nedan. Exempel pa andra kostnader ar konsultkostnader for framtagning, genomforande
och bearbetning av enkét samt informationsmaterial for marknadsforing av aktiviteter.

Figur 3.5 Genomsnittlig procentuell fordelning mellan utgiftsposter av
bidragets anvandning

Férdelning av utgiftsposter i kommunernas
ekonomiska redovisning

12,5%
0,
19,1% 41,1%
27,3%
= Personalkostnader % Utrustning % Aktiviteter % Andra kostnader %

3.3.3 Bidragets paverkan pa den kommunala budgeten

I regeringens uppdrag for att fordela bidraget framgick att kommunerna skulle ange hur
mycket medel de sjdlva anslagit for fritidsgardar och annan 6ppen verksamhet aret innan
medel rekvirerats och under det &r medel rekvirerats®’. Tabell 3.2 nedan visar den totala

27 Regeringsbeslut 11:7, U2018/02972/UF (2018-06-28).
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budgeten for de 240 kommuner som rekvirerade och anvénde bidraget for 2017
respektive 2018. Tabellen visar dven genomsnittlig budget per kommun.

Vid utldsandet av tabellen ar det bra att ha i atanke att det finns en relativt hog risk
for felmarginal, da en del kommuner kan ha missuppfattat fragan. Vi har anledning att tro
att nagra kommuner har redovisat 2019 ars budget istéllet for 2018, da fragan var otydligt
formulerad av MUCF. Dock ger tabellen en fingervisning om att den totala budgeten har
okat ndgot fran 2017 till 2018.

Tabell 3.2 Kommunernas totala budget och genomsnittliga budget for
oppen fritidsverksamhet 2017 respektive 2018

Kommunens totala budget for
oppen fritidsverksamhet
foregdende ar exklusive
bidrag frdn MUCF

Kommunens totala budget for
oppen fritidsverksamhet
innevarande &r exklusive
bidrag frdn MUCF

Totalt for 240
kommuner

1440 031 396

1 500 403 352

Genomsnitt for
240 kommuner

6 000 131

6 251 681

Det dr inte mojligt att utifran ovanstaende tabell dra nagra slutsatser kring om bidraget
har haft ndgon inverkan pa kommunernas totala budget. Ndgra kommuner har rapporterat
att de har startat upp verksamhet med hjdlp av bidraget, och planerar att fortsitta denna
verksamhet med hjalp av kommunens budget. Andra kommuner har inte rapporterat att
det finns ett samband mellan kommunens budget for den 6ppna fritidsverksamheten
mellan 2017 och 2018, utan menar snarare att en eventuell 6kning har haft med dkade
driftkostnader eller l6ner att gora. I andra fall har kommunernas budget istéllet minskat.
Darfor ar det inte mojligt att konstatera att 6kningen av kommunernas budget kan
harledas till bidraget.

Utmaningarna for kommunerna néir det géller budget bestér delvis av
organisatoriska utmaningar, dé de olika fritidsomradena ofta ligger under flera ndmnder
och forvaltningar. Utdver det handlar det ocksé om att fritiden, till skillnad fran manga
andra kommunala ansvarsomraden, inte dr lagstyrd. Detta gor att det finns risk att
resurserna till fritiden prioriteras i ldgre grad om exempelvis kommunens ekonomi
forsdmras?®,

Nedan finns ndgra exempel pd kommunernas kommentarer angaende skillnaden
mellan de tva aren i budget till den 6ppna fritidsverksamheten.

”Det dr svdrt att jadmfora budgeten mellan tvd dr dad det ex. ror sig om att fa antal

tidnster och enskilda medarbetares loner i kombination med personalomsidttning

paverkar drets budget.””

"Infor budgetadret 2018 sd valde kommunen att ge fritidsgdrden ndagot mindre budget.

Bidraget som kom under hésten anvindes fullt ut och var mycket vilkommet.

28 Fokus 14 — Ungas fritid och organisering, MUCF 2014 s. 231.
29 Kommun med 10 000 - 50 000 invénare och 3 fritidsverksamheter.
30 Kommun med 1 000 - 10 000 invanare och 1 fritidsverksamhet.
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“Stora delar av kommunens egna budget kopplat till oppen fritidsverksamhet dr bundet i
lokalkostnader och fasta kostnader. Ddrfor bidrog detta stid till en utveckling av
verksamheterna. '

3.3.4 Kommuner som inte anvande bidraget

Som tidigare ndmnts var det 8 av de 248 kommunerna som rekvirerade bidraget som inte
anvéinde det. Alla dessa 8 kommuner aterbetalade dérfor hela summan. Dessa kommuner
har réknats bort i det mesta av statistiken i denna rapport, eftersom de inte har haft nagra
aktiviteter eller atgérder som bekostats av bidraget. Intressant att notera ér att alla dessa
kommuner ér relativt sma kommuner. Tre av dem har 1000 — 10 000 invanare, och fem
har 10 000 — 50 000 invénare. Endast en av de atta kommunerna rekvirerade mer dn

100 000 kronor i bidrag, att jamfora med det genomsnittliga rekvirerade bidraget om

173 806 kronor.

Trots att de atta kommunerna inte anvénde bidraget behdvde de 1dmna in en
slutrapport, och darmed dven forklara varfor de inte anvént bidraget. MUCF vill hir
fortydliga att myndigheten informerade samtliga kommuner om att rekvisitionerna
handlades l6pande under perioden 2019-07-07 till 2019-11-30, att bidraget betalades ut
inom négra veckor fran inkommen rekvisition och att kommunerna kunde borja anvénda
bidraget redan innan de hade tillhandahallit medlen, for att hinna anvéinda dem innan
arsskiftet®2.

Tre av de atta kommunerna har forklarat att de inte kunde nyttja bidraget pa grund
av personalbrist, tjdnstledigheter, uppsagningar, eller vakanta tjanster. Ytterligare tre
kommuner har angett att de inte hann anvénda pengarna déa de rekvirerades for sent.
Nedan foljer de aterstdende tvd kommunernas kommentarer om varfor de inte nyttjade
bidraget.

"Bidraget skulle anvindas for ett musikcafé pda sondagar for den dldre malgruppen. Allt
var fardigplanerat, men tyvdrr drabbades projektledaren av privata forhinder. Det fanns
ingen mojlighet for oss att losa detta dd det var sd kort med tid, sd aktiviteten fick stdllas
in."

"Orsaken till att vi inte anvdint bidraget: Var fritidsgard blev kraftigt vattenskadad under
sportlovet 2018. Sanering och renovering var berdknat att ta ldang tid, sd nér vi sen blev
varse om mojligheten att soka bidrag var avsikten att hitta nya tillfilliga lokaler under
vintern. Tyvdrr hittade vi inga ldmpliga lokaler och kunde ddrfor inte nyttja sokta pengar
eftersom de skulle anviindas under 2018. "%

31 Kommun med 100 000 - 200 000 invanare och 12 fritidsverksamheter.

32 Detta stod i dokumentet ”Vanliga fragor och svar inom bidraget till dppen fritidsverksamhet” som fanns
tillgangligt pa MUCF:s webbsida och mejlades ut till kommunerna.

33 Kommun med 10 000 - 50 000 invanare.

34 Kommun med 10 000 - 50 000 invanare.
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4 Bidragets resultat och effekter

Rapportens resultatdel ar uppdelad efter de tva mal som genomsyrat savél bidraget som
denna rapport, ndmligen okad tillgédnglighet och 6kad kvalitet i den 6ppna
fritidsverksamheten. Inom respektive avsnitt har vi valt att sérskilt lyfta fram de atgérder
som kommunerna, enligt deras slutrapporter, i hogst utstrickning har anvént bidraget till
for att uppné dessa tva dvergripande mal. Det finns med andra ord anledning att tro att det
ar dessa atgarder som har uppnatt storst effekt. I slutet av kapitlet lyfts dven resultatet
med jamstillhetsarbetet samt sirskilda framgangsfaktorer och utmaningar upp.

4.1 Resultat for 6kad tillganglighet

Som framgar av Figur 3.2 i foregdende kapitel dr det tre atgirder for 6kad tillgénglighet
som utmérker sig pa sé sétt att manga kommuner har angett att de har anvént sig av dem
for att 6ka tillgingligheten i den 6ppna fritidsverksamheten. Dessa ir Okade oppettider,
Arbete for att na sdrskilda malgrupper och Aktiviteter som riktar sig till sdrskilda
mdlgrupper. Darfor gors nedan en beskrivning av hur dessa tre aktiviteter har bidragit till
att nd mélet for okad tillgénglighet. Den generella slutsatsen &r att det stora antal
kommuner som har anvént bidraget till att pa olika sétt arbeta for att oka tillgéingligheten i
den Oppna fritidsverksamheten i kommunerna har gett resultat.

4.1.1 Okade dppettider

137 av 240 kommuner har rapporterat att de har anvént bidraget till att 6ka Sppettiderna,
medan endast 43 har rapporterat att de arbetade med detta tidigare. Att mer &n 3 génger sa
ménga kommuner tack vare bidraget har angett att de har anvént bidraget till att 6ka
Oppettiderna, visar pé den storsta skillnaden mellan innan och efter bidraget av de
aktiviteter som syftade till att oka tillgdngligheten.

De 137 kommuner som har angett att de har anvént bidraget till att 6ka
Oppettiderna har tillsammans 630 fritidsverksamheter i alla alderskategorier. Vi kan inte
veta hur ménga av dessa verksamheter som har fatt 6kade dppettider tack vare bidraget,
men det &r &nda en indikation pé att bidraget har fatt genomslag i ménga kommuner och
dérmed till stor del uppfyllt syftet med att 6ka tillgingligheten for ungdomarna med hjalp
av okade Oppettider.

Flera av kommunerna beskriver utokningen av dppettider som ett sitt att 6ka
tryggheten i kommunen, och ge ungdomarna nagonting att géra pa kvillar, helger och
lov. Flera kommuner beskriver ocksé 6kningen av &ppettiderna som ett sétt att utoka
aldrarna for verksamheten och exempelvis ha sérskilda dppettider for de dldre
ungdomarna i mélgruppen. Nedan foljer ndgra citat for att illustrera kommunernas
beskrivning av hur de har anvént bidraget for att 6ka oppettiderna och vad det har gett for
resultat.

Vi har utokat Sppettider under kvillar och helger vilket bidragit till fler aktiviteter och
okad tillginglighet.

35 Kommun med 50 000 - 100 000 invanare och 8 fritidsverksamheter.
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“Under hosten har vi okat vuxenndrvaron med fritidsledare parallellt med okade
Oppettider framst under fredags- och l6rdagskvillar. Detta har varit mycket positivt och
mdnga nya relationer har skapats vilket i sin tur givit nya besokare pd vdra métesplatser

bdde under ordinarie éppettider som de utékade.

“Utokade oppettider har bidragit till fler besokare i verksamheterna, som dven hittat till

verksamheten andra tider. >’

4.1.2 Arbete for att nd sarskilda malgrupper

155 av 240 kommuner har rapporterat att de har anvént bidraget till att arbeta for att né
sirskilda malgrupper, medan 94 har rapporterat att de arbetade med detta tidigare. Att
arbeta for att né sirskilda malgrupper kan betyda olika saker och kommunerna beskriver
dven metoderna for detta pé olika sitt. Som dven beskrivs 1 avsnitt 2.5 har vissa
kommuner satsat sérskilt pa att fa in fler flickor i verksamheten, medan andra har arbetat
aktivt for att na fler hbtq-ungdomar eller unga med funktionsvariationer.

De metoder som har anvénts for att nd sérskilda mélgrupper &r bland annat
uppsdkande verksamhet, informationsspridning, &ndrade dppettider eller &ndringar i
verksamheten. Har foljer ndgra exempel fran kommunernas slutrapporter for att illustrera
hur de har anvént bidraget for att nd sérskilda mélgrupper och vad det har gett for resultat.

"Bidraget har mojliggjort informationsspridning och besok for att nd nya ungdomar och

bredda verksamheten gillande aktiviteter och mdlgrupp. >

Vi har kunnat nd malgruppen flickor i direkt anslutning efter skoltid. Fritidsledarnas
uppsokande verksamhet har lett till att flickorna har sékt sig till
eftermiddagsverksamheten. Gruppverksamhet for tjejer har genomforts 1 gang i

veckan. %’

VEtt resultat dr att lokalen nu dr helt anpassad for personer med funktionsvariationer

och att vér oppna verksamhet nu dr for alla. "’

4.1.3 Aktiviteter som riktar sig till sarskilda malgrupper

138 av 240 kommuner har rapporterat att de har anvént bidraget till aktiviteter som riktar
sig till sarskilda malgrupper, vilket kan jamforas med 85 kommuner som arbetade med
detta tidigare. Manga kommuner har beskrivit att de har dkat antalet aktiviteter som riktar
sig sarskilt till flickor, vilket dven finns beskrivet under avsnitt 4.3 nedan.

En del kommuner har dven beskrivit att de med hjélp av bidraget har infort nya
kostnadsfria aktiviteter, vilket inneburit att resurssvaga ungdomar har kunnat delta i storre
utstrackning. En annan kommun beskriver dven att integrationen har 6kat med hjélp av
bade nya aktiviteter och aktiviteter pa andra tider eller dagar dn de aktiviteter som
vanligtvis anordnas. Nedan foljer ndgra exempel frdn kommunernas slutrapporter for att

36 Kommun med 10 000 - 50 000 invanare och 3 fritidsverksamheter.

37 Kommun med 100 000 - 200 000 invanare och 12 fritidsverksamheter.
38 Kommun med 10 000 - 50 000 invanare och 3 fritidsverksamheter.

39 Kommun med 1 000 - 10 000 invanare och 1 fritidsverksamhet.

40 K ommun med 10 000 - 50 000 invénare och 8 fritidsverksamheter.
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illustrera hur de har anvént bidraget for att 6ka antalet eller inféra nya aktiviteter som
riktar sig till sarskilda malgrupper och vad det har gett for resultat.

"Vi har natt andra ungdomsgrupper genom mdjligheten till nya aktiviteter och olika
intressegrupper i var verksamhet, vilket har lett till att fler ungdomar har fatt en
meningsfull fritid.”*!

“Integrationen har okat. Besoksantalet har okat med mellan 30-50% vilket var mycket
positivt. Metod: Okad tillgiinglighet som riktar sig till dem som inte firar tex jul och nydr.
Planerade aktiviteter i form av nattfotboll i idrottshall. "

“Dansspeglarna har okat andelen som identifierar sig som tjejer att ta del av de
aktiviteter som ungdomsgdrden erbjuder (vilket annars mest killar tar del av). Hbtq-

kvillarna har dven stirkt mdlgruppen.”*

4.2 Resultat for okad kvalitet

Som framgar av Figur 3.3 i Kapitel 3 ar det flera atgirder for 6kad kvalitet som utméarker
sig pé sé sitt att manga kommuner har angett att de har anvént sig av dem for att med
hjdlp av bidraget oka tillgédngligheten i den 6ppna fritidsverksamheten. Dessa &r Arbete
for utokat inflytande for unga i verksamheten, Bredare urval av aktiviteter, Fler mojliga
tillfillen till aktiviteter, Events (t.ex. temakvdllar, biokvdll), Inkop av utrustning, Okad
personaltithet och Kompetensutveckling for personalen. Dessa atgirder har klustrats
nedan for att ge en helhetsbild av vilka atgérder som har anvénts for att bidra till mélet
om Okad kvalitet i verksamheten.

Den generella slutsatsen dr att de dtgirder kommunerna har beskrivit att de
genomfort med hjélp av bidraget har lett till 6kad kvalitet i den 6ppna
fritidsverksamheten. Nedan finns exempel pa detta utifrdn kommunernas egna ord, da de
beskrivit hur de har arbetat med respektive atgiard och vad det har gett for resultat.

4.2.1 Arbete for utokat inflytande for unga i verksamheten

For att 6ka kvaliteten i den 6ppna fritidsverksamheten ger det ofta béttre resultat om
ungdomarna sjilva tillats tycka till och fi vara med i utformningen av nya aktiviteter*.
Den 6ppna fritidsverksamheten ska bygga pa ungas inflytande och delaktighet i
verksamheten och personalen har ett ansvar for att se till att alla barn &r delaktiga,
oberoende av om de ir flickor eller pojkar, kommer fran olika sociala och kulturella
grupper eller har olika formdga att uttrycka sina 6nskemal®. Det &r ménga kommuner
som har tagit fasta pa detta. 128 av 240 av kommunerna har i sin slutrapport angett att de
har anvént bidraget till att 6ka de ungas inflytande i den 6ppna verksamheten. Nedan
beskrivs ndgra av kommunernas atgérder inom detta omrade.

41 Kommun med 10 000 - 50 000 invénare och 3 fritidsverksamheter.

42 Kommun med 1 000 - 10 000 invanare och 3 fritidsverksamheter.

43 Kommun med 50 000 - 100 000 invénare och 9 fritidsverksamheter.

4 Att inkludera ett ungdomsperspektiv vid utformande av verksamhet for unga ér ett mal som MUCF har i
uppdrag att formedla. Lés exempelvis mer pa https://www.mucf.se/ungdomsperspektiv-i-praktiken..

4 Allminna rdd med kommentarer for dppen fritidsverksamhet, Skolverket 2000, s.20.
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“Det som fungerat vildigt bra dr deltagarnas maojligheter till paverkan och deras initiativ
till att t.ex. forbdttra fritidsgarden och erbjuda fler aktiviteter. Vi har lyssnat pa

ungdomarnas forslag och dven haft med dem i genomforandet av vissa aktiviteter.”*’

"Ungdomar mellan 16 och 20 har kunnat ansvara for delar av verksamheten pd
Fritidsgdrden sjdlva, dven om personal varit ndrvarande. Vi har fdtt ett 6kat

ansvarstagande bland ungdomarna.”"’

“Det vi kan se har fungerat bra dr att arbetet med ungas delaktighet och inflytande i
samband med Sppnandet av ny fritidsgdrd har varit framgangsrikt. Vi har savdl genom
kommunens ungdomsrdd som via webbenkidter i sociala medier och fokusgrupper pd
skolorna fdtt mycket virdefull input kring utformning och delaktighetsarbetet har ocksad

gett resultat for intresset kring fritidsgdrden.”*

4.2.2 Bredare urval och fler aktiviteter, evenemang och inkép
av utrustning

Manga av kommunerna har rapporterat att de har anvént hela eller delar av bidraget till att
kopa in ny utrustning eller mébler eller anordna fler eller nya typer av aktiviteter eller
evenemang sa som temakvillar. De investeringar som gjorts under 2018 i form av
utrustning, renovering eller uppfraschning av lokaler etc. kommer att ge effekt dven for
kommande ar, och kan dérfor betraktas som positiva resultat dven pa lite langre sikt.

“Tack vare bidraget har vi kunnat ha éppet en ytterligare kvdll i veckan. Vi har kunnat ta
med ungdomar pd event utanfor fritidsgdrden och vi har gjort egna populdra aktiviteter

som annars inte varit mojliga.”*

Vi har utokat tider och hdjt standard pd utrustning i gruppverksamhet. Det har
genererat fler deltagare i verksamheten. Aven att dldre ungdomar har hafi egna
nyborjargrupper. Verksamheten har varit biljard och dj kurs. Pd en annan métesplats har
det inkdpts nya mobler i det oppna rummet for att uppgradera och goér motesplatsen mer

attraktiv. Det dr vilkomnande att komma in och stanna kvar i 6ppen verksamhet. "

“Under hosten har tvd Kulturskolepedagoger schemalagts till fritidsgdardarna en gang i
veckan, och en person har arbetat med arrangorskap i samband med event. Att ha oppen
kulturell verksamhet genom samverkan med Kulturskolan har bidragit till 6kad 6msesidig

forstdelse, fordjupat samarbete och ett dkat flode av unga mellan verksamheterna.”’

4.2.3 Okad personaltithet och kompetensutveckling for
personalen

Flera kommuner har beskrivit att 6kad personaltithet har medfort mer tid till att arbeta

med ungdomarna och till kvalitetshdjande insatser som exempelvis informationsinsatser,

marknadsforing eller uppsdkande verksamhet. Liksom for inkdp av utrustning och

46 Kommun med 10 000 - 50 000 invanare och 3 fritidsverksamheter.
47 Kommun med 1 000 - 10 000 invanare och 1 fritidsverksamhet.
48 Kommun med 10 000 - 50 000 invanare och 8 fritidsverksamheter.
4 Kommun med 1 000 - 10 000 invanare och 1 fritidsverksamhet.
30 Kommun med 10 000 - 50 000 invanare och 4 fritidsverksamheter.
51 Kommun med 10 000 - 50 000 invanare och 3 fritidsverksamheter.
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upprustning av lokaler kan satsningar pa personal, bade vad géller personalens kompetens
och okad personaltithet, ses som langsiktiga satsningar som ger positiva effekter pa
verksamheten dven pé langre sikt. Nedanstaende citat fran kommunernas slutrapporter
bekriftar detta.

“Fritidsledarna har fatt storre och fordjupad kunskap om fritidsledarens yrkesroll. Mer
metoder som de kan tillimpa i den dppna verksamheten. Bland annat om gruppdynamik
och hur de kan hantera grupper av bade ungdomar och vuxna. Fortbildningen har skapat
ndtverk med andra fritidsledare och man har hittat manga gemensamma punkter och ldrt

av varandra.””’

“Bidraget mojliggjorde att vi kunde stdnga vara verksamheter under fyra dagar och
utbilda oss tillsammans utifran var nya inriktning pd verksamheten. Vid
utbildningstillfdllena kunde personalen for varje verksamhet sitta tillsammans och
diskutera igenom verksamhetsfrdagor utifran vdr "nya" inriktning pd ungas delaktighet,
ldrande och personliga utveckling. [...] Som exempel kan ndmnas att

* konsrepresentationen nu dr jamnare

*personalen jobbar tillsammans med ungdomarna - inte dt ungdomarna.

* ungdomarna har borjat producera egna aktiviteter i mycket hogre utstrdckning

* Vi erbjuder fler aktiviteter ">

4.3 Okad jamstélldhet

I avsnitt 3.2.3 beskrivs att 60 % av de kommuner som har anvént bidraget anser att de till
viss del har anvént bidraget for att arbeta med att stirka jimstalldheten i den 6ppna
fritidsverksamheten, medan 12 % anser att bidraget helt har inneburit att de har kunnat
arbeta sérskilt med att stirka jamstéllheten. Med tanke pa den korta tid som kommunerna
kunde anvinda bidraget (upp till knappt sex manader) maste detta ségas vara ett positivt
resultat for att stirka jamstilldhetsarbetet i den 6ppna fritidsverksamheten.

I avsnitt 2.5 beskrivs att 85 av 240 kommuner med hjélp av bidraget har fatt fler
flickor att delta i den 6ppna fritidsverksamheten. Att drygt en tredjedel av alla kommuner
som anvint bidraget har angett att fler flickor &n tidigare nu deltar i den 6ppna
fritidsverksamheten é&r ett tydligt resultat som visar att det statliga stodet har bidragit till
en jadmnare konsfordelning i den 6ppna fritidsverksamheten. Med tanke pa den korta tid
som kommunerna hade att anvinda bidraget, dr det anméarkningsvart att det redan nu gér
att se denna effekt. Det finns dock inga exakta siffror pd hur stor betydelse for
konsfordelningen bidraget har haft, men det har forhoppningsvis bidragit till att
medvetandegora flickors och pojkars olika mojligheter att delta samt paborjat arbetet for
att locka fler flickor till verksamheten.

“Kursen har gett personalen genusperspektiv ddr man har kommit fram till att de flesta
av vdra gdrdar stdrker konsroller och konsstereotyper och man har redan pdaborjat en

52 Kommun med 10 000 - 50 000 invanare och 4 fritidsverksamheter.
33 Kommun med 50 000 - 100 000 invénare och 10 fritidsverksamheter.
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resa for att arbeta med genusglasogonen pd. Tjejverksamhet har startat pd mdandagar pd

centralorten, ddr vi har en hég andelen killar som beséker gdrden.”*

4.4 Framgangsfaktorer

I slutrapportsformulédret bad MUCF kommunerna att kortfattat beskriva vad som hade
fungerat bra i deras verksamhet med hjélp av bidraget inom Oppen fritidsverksamhet. De
flesta har svarat mycket positivt och flera av svaren aterfinns ocksa som citat i denna
rapport. Tva dvergripande framgéngsfaktorer utméarker sig dock i sammanstéllningen av
slutrapporterna och dessa ar Samverkan och Utvecklande av metoder och aktiviteter som
har gett positiva effekter pa den 6ppna fritidsverksamheten. Dessa tva framgangsfaktorer
rymmer ménga olika typer av atgérder och verksamheter, och illustreras dérfor i varsitt
avsnitt nedan.

“Alla delarna har fallit vil ut. Lite extra vdl utfall for den mobila verksamheten. Den
uppsokande parten har genererat framgdngar inte bara i den éppna verksamheten men
ocksd i skolorna som beséks pd dagtid, det leder till att fler ungdomar far mojligheter att

ha och skapa sig en meningsfull fritid inte bara i den dppna verksamheten.

4.4.1 Okad samverkan

Lokal samverkan kan fungera frimjande genom att information om 6ppen
fritidsverksamhet sprids till unga direkt och till andra aktorer som redan har legitimitet
bland unga, fordldrar och lokalsamhélle. Pa sa sitt kan fortroendet for
fritidsverksamheten stirkas. Informationsspridning via samverkan med skolan och det
lokala civilsamhaéllet kan ocksé framja ungas deltagande. Om skolan och foreningslivet
har kunskap om den ppna fritidsverksamheten kan de lotsa unga dit.

Négra kommuner har beskrivit samverkan med foreningsliv, néringsliv och dven
inom kommunen som en framgéngsfaktor eftersom samverkan har 6kat med hjilp av
bidraget. Ett exempel pa samverkan inom kommuner dr en kommun som har beskrivit hur
de med finansiellt stdd av bidraget har samverkat mellan kulturférvaltningen och
fritidsforvaltningen for att starta upp ett nytt allaktivitetshus. Andra kommuner har
beskrivit att de har samverkat med bibliotek, skolor och forédldrar. Nedan foljer nagra citat
frén kommunernas slutrapporter som beskriver exempel pa samverkan och vad det har
gett for resultat.

”Bidraget anviindes i ett projekt kallat "Oppen Arena" déiir man 6ppnade upp kommunens
Arena (sporthallar) pa lordagskvillar. Detta gjordes i samverkan mellan fritidsgardar,
nattvandrare, filtverksamhet, foreningsliv samt kultur och fritid.”’

”Okad samverkan med civilsamhdillet har gjort att vi har kunnat erbjuda ungdomarna
fler aktiviteter.

34 Kommun med 10 000 - 50 000 invanare och 4 fritidsverksamheter.

3 Kommun med 100 000 - 200 000 invanare och 19 fritidsverksamheter.
36 Kartlaggning av éppen fritidsverksamhet, MUCF 2016, s. 44.

57 Kommun med 10 000 - 50 000 invanare och 3 fritidsverksamheter.

38 Kommun med 10 000 - 50 000 invanare och 1 fritidsverksamhet.
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“Det som var en framgangsfaktor och som fungerade bra var samverkan LSS och alla
fritidsgdrdar.”

4.4.2 Utvecklande av metoder och aktiviteter

Att manga av kommunerna har anvént bidraget till att utdka sin utrustning och rusta upp
lokaler har redan nimnts som lyckade insatser som bidragit till 6kad kvalitet i den Gppna
fritidsverksamheten. En annan framgangsfaktor &r att manga av kommunerna har
utvecklat nya metoder och aktiviteter for deltagarna i verksamheten, som inte hade blivit
av utan bidraget. Ndgra populédra metoder och aktiviteter har varit att arbeta med musik,
hantverk, mobila fritidsverksamheter, tjejgrupper etc. Nedan foljer nagra exempel pa
utvecklande av metoder och aktiviteter frdn kommunernas slutrapporter.

“Vi har anvdnt oss av olika metoder for olika malgrupper, dels marknadsfort oss till de

yngre - sd de vet vilken verksamhet de kan forvintas fa av oss men ocksd skapa med oss,
men ocksd bjudit in sdrskilda grupper pd sdrskilda tider som vi vet inte kommer till oss.

Vi har ocksd anvint pengarna till att skapa olika forum for unga att delta i, inte bara i

vdra lokaler utan pd andra platser. "

“Hantverk, inspiration och temakvdllar. Vi har sett en god framgdng med att skapa
trygghet for tjejer med utldndsk bakgrund sa de kommer till oss samt dven bjudit in deras

fordldrar att delta i verksamheten. "

"Vi har férutom att vara en trygg plats att vara pd och trdffa kompisar, startat fler
aktiviteter. Vi har gjort en musikstudio, startat en tjejgrupp, startat en vildmarksgrupp,
idrottsgrupp och en podcast. En annan sak som vi upplever skapat framgdng i vdr
verksamhet dr att vi jobbat mycket med personalgruppen, hur vi bemoter ungdomarna,
hur vdr verksamhet och rutiner kring den ser ut. Det har medfort att fler ungdomar

kéinner sig 'sedda’, vilkomna och trygga pad fritidsgdrden.

4.5 Utmaningar och hinder

I slutrapportsformulédret bad MUCF kommunerna att kortfattat beskriva vad som hade
fungerat mindre bra i deras verksamhet nir de anvént sig av bidraget inom Oppen
fritidsverksamhet. Svaren i slutrapporterna visar att de stérsta utmaningarna var att
bidraget kom sé pass sent pa aret och skulle anvéindas samma ar, vilket gjorde det
stressigt for de flesta kommuner. Att bidraget var en engéngssatsning, vilket innebar att
medlen framforallt kunde inriktas pa kortsiktiga atgérder, var ocksa ett problem for
manga kommuner. Nedan foljer exempel pé detta, samt &ven kommentarer frén
slutrapporterna pé andra utmaningar projekten har haft i arbetet med bidraget.

4.5.1 Kortsiktighet och for kort tid att anvdanda bidraget

Som tidigare ndmnts fick MUCF uppdraget i juni 2018 och kunde 6ppna upp mdjligheten
for kommuner att rekvirera kort dérefter, den 7 juli. D4 detta i de flesta fall var mitt i

% Kommun med 100 000 - 200 000 invénare och 30 fritidsverksamheter.
%0 Kommun med 10 000 - 50 000 invanare och 5 fritidsverksamheter.
6l Kommun med 10 000 - 50 000 invanare och 4 fritidsverksamheter.
62 Kommun med 10 000 - 50 000 invanare och 7 fritidsverksamheter.
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kommunernas semesterperiod, var det mdnga kommuner som inte rekvirerade bidraget
forran efter sommaren eller en bit in pa hosten. Det innebar att kommunerna hade en kort
startstricka for att hinna planera aktiviteter, personal och andra insatser.

Flertalet kommuner har angett att bidraget var vardefullt, men att det var beklagligt
att insatsen kom sent pé aret och med kort varsel, och att insatsen var kortsiktig och inte
tankt att fortsdtta. Detta har gjort det svart for kommunerna att folja upp insatsen pé lang
sikt och se vilka effekter den bidragit till. En kommun har exempelvis skrivit att bidraget
har lett till fler korta men vérdefulla insatser, men att det har varit svart att starta nagot
som blir héllbart 6ver en lédngre tid. Den korta tiden for att rekvirera och anvidnda bidraget
ar ocksa en av de fraimsta anledningarna till att manga kommuner inte anvinde hela
bidraget. Nedan foljer ndgra av de manga kommentarer som illustrerar detta.

“Den korta tiden att planera, genomfora och folja upp var en utmaning. Knappa
personella resurser gjorde att det ibland var svdrt att fa ihop verksamheten trots extern

L3 L3 ’}63
finansiering.

”Vi hade kunnat anvinda bidraget pd ett annat sdtt om det hade varit mer varaktigt och
beslutats om med bdttre framforhdlining. Nu gdllde snabba puckar, och da hade vi t.ex.

svdrt att utoka dppettiderna i ndgon storre omfattning. %

Vi skulle onska en langsiktighet och framforhdllning i stadsbidragen. Det dr svdrt att
exempelvis 6ka oppettiderna under en termin och sedan géra det langsiktigt och hdllbart,

budgetmdissigt. "

4.5.2 Andra utmaningar

Utover kortsiktighet och kort tid att anvdnda bidraget, upplevde en del kommuner andra
utmaningar i arbetet med att anvidnda bidraget i verksamheten pa basta sitt. Exempelvis
beskriver nagra kommuner att de hade svart att fa fler flickor i verksamheterna trots
riktade insatser, att det var svart att n ungdomarnas foréldrar eller att de hade svart att fa
personalforsorjningen att ga ihop med dkade Sppettider. En annan utmaning &r att vissa,
sarskilt storre kommuner, saknar en central funktion som stdttar den 6ppna
fritidsverksamheten. Nedan foljer nigra ytterligare exempel pa utmaningar som
kommunerna har lyft fram.

“Det dr svdrt att fd tag i ldmpliga och dndamdlsenliga lokaler. En annan utmaning har
varit att synen pd det oppna ungdomsarbetet som en primdrt ordningsskapande

verksamhet, och inte Gppen och integrerande.”

“Hindret dr alltid att nd ut, att unga ska kdnna till oss och kdnna sig vilkomna hos oss.
Men pengarna gjorde det ldttare att jobba med marknadsforing, sociala medier, fanga

0 Kommun med 10 000 - 50 000 invanare och 5 fritidsverksamheter.
64 Kommun med 10 000 - 50 000 invanare och 2 fritidsverksamheter.
65 Kommun med 10 000 - 50 000 invanare och 8 fritidsverksamheter.
% Kommun med 10 000 - 50 000 invanare och 2 fritidsverksamheter.
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upp teman och jobba efter dessa. Det dr ett langsiktigt arbete att dverkomma denna typ

av hinder.”"

“"Marknadsforingen kunde vi ha gjort mycket bdttre. Vi ser att dldersgruppen 1820 ar
har vi inte ndtt fullt ut.”%

67 Kommun med 10 000 - 50 000 invanare och 5 fritidsverksamheter.
68 Kommun med 1 000 - 10 000 invanare och 2 fritidsverksamheter.
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5 Reflektioner och slutsatser

5.1 Sammanfattade resultat och slutsatser

Rapporten visar att det dr svart att méta effekter och resultat av bidraget till ppen
fritidsverksamhet, eftersom det var en engangssatsning med kort tidsram, men att det ar
tydligt att bidraget har haft positiv effekt pa verksamheten i de kommuner som rekvirerat
och anvint bidraget. Rapporten visar att bidraget har uppnétt syftet med bidraget och har
haft positiv effekt for att 6ka tillgdngligheten och kvaliteten i den 6ppna
fritidsverksamheten.

Négra av de effekter som bidraget har haft for den 6ppna fritidsverksamheten i
kommunerna kan sammanfattas i nedanstdende punkter. Denna rapport visar att
verksamheterna med hjilp av bidraget till den 6ppna fritidsverksamheten har:

e natt nya malgrupper och utvecklat metoder och aktiviteter for att inkludera
sédrskilda grupper som tidigare i stor utstrackning inte deltagit i den &ppna
fritidsverksamheten

e arbetat for 6kad jamstalldhet i verksamheterna, vilket har lett till 6kad
kunskap hos personalen och en jamnare konsfordelning bland deltagarna

e arbetat for att 6ka ungdomsperspektivet och att infora ett mer inkluderande
arbetssatt dar ungdomarna dr med och utformar verksamheten

e kopt in och fornyat utrustning och lokaler, for att skapa en mer
vilkomnande plats dér alla kénner sig vilkomna

e arbetat med kompetenshdjning av befintlig personal, samt i vissa fall med
en utokning av personaltitheten

e inlett eller fordjupat samverkan med nya aktorer som civilsamhélle,
naringsliv och myndigheter, eller utvecklat samverkan inom kommunen

e iviss man startat nya verksamheter som inte hade startats utan bidraget

Alla dessa effekter kan ses som en investering for framtiden. Dock ar det tydligt att det
behovs bade mer resurser och tid for att kunna méta mer ldngsiktiga, métbara effekter av
bidraget till de 6ppna fritidsverksamheterna.

Aven for MUCF har bidraget haft effekt, iven om detta inte var det priméra mélet.
MUCEF konstaterar att satsningen har gett ringar pa vattnet genom att bidra till att
myndigheten har fatt 6kad kunskap om hur manga verksamheter och vilken typ av
verksamheter som finns i kommunerna, samt fétt fler kontaktpersoner och béttre kontakt
med personer som arbetar i den 6ppna fritidsverksamheten i landets kommuner. MUCF
har dven fétt en mer samlad kunskap om de utmaningar som finns i den 6ppna
fritidsverksamheten, liksom goda exempel pa aktiviteter och verksamheter i den 6ppen
fritidsverksamheten.

Avslutningsvis har de allra flesta av de 240 kommuner som rekvirerat och anvént
bidraget varit ndjda med den mojlighet att utveckla och stérka den 6ppna
fritidsverksamheten som bidraget har gett. Samtidigt som kommunerna har vidlkomnat
satsningen har manga uttryckt en forhoppning om att detta inte enbart var en
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engéngssatsning, utan att det ska bli en fortséttning pé bidraget framover. Detta kan
sammanfattas med tva avslutande citat:

"Vi hoppas verkligen att denna chansen kommer tillbaka da vi har fatt en mycket bdittre
verksamhet tack vare bidraget.”

“Har en forhoppning om att det dterkommer, da det gett en positiv effekt som vi gdrna
ser en fortsdttning pa.”

5.2 Myndigheten bedémer

Utifran denna rapport och de slutsatser vi ser gor MUCF bedémningen att:

e Dbidraget har bidragit till att 6ka tillgdngligheten och kvaliteten i den 6ppna
fritidsverksamheten, men att det behdvs mer tid och resurser for att kunna se mer
langtgaende effekter

e bidraget har haft en positiv inverkan pé den 6ppna fritidsverksamheten i de
kommuner som anvint bidraget, och inte minst pa individniva for de deltagande
ungdomarna

e bidraget har synliggjort behov och forutsittningar i 6ppen fritidsverksambhet,
liksom exempel pa hur kommuner kan samordna den 6ppna fritidsverksamheten

5.3 Myndigheten foreslar

Med utgéngspunkt fran ovanstaende rapport och slutsatser foreslar MUCF att:

e myndigheten ges i uppdrag fordela ett nytt statsbidrag om 50 miljoner kronor
arligen riktat till offentliga aktorer, varav 2 miljoner kronor far anvandas till
administrativa kostnader, under en period pé tre ar (2020-2022). Bidraget ska
anvéndas for att stirka arbetet med den 6ppna fritidsverksamheten i
socioekonomiskt utsatta omraden genom att frimja och stddja utvecklandet av
meningsfulla aktiviteter for unga i dessa omraden. Syftet &r att bidra till att
uppmuntra och frimja ungas utveckling till demokratiskt medborgarskap®.

9 Detta forslag aterfinns dven i MUCF:s Budgetunderlag 2020-22, Dnr 1131/18, 2019-02-28
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7 Bilaga

Lista pa kommuner som rekvirerade bidrag till stod for 6ppen fritidsverksamhet 2018

Kommun Rekvirerat belopp
Ale 120 766
Alingsas 105 222
Alvesta 218 584
Aneby 62 879
Arboga 98 790
Arjeplog 38 492
Arvidsjaur 45 995
Arvika 50 000
Bengtsfors 60 000
Bjurholm 32 596
Boden 110 582
Bollnds 207 328
Borgholm 36 884
Borlange 608 517
Bords 430 300
Botkyrka 343 202
Boxholm 41 976
Bromolla 69 311
Burlév 84 855
Bastad 66 095
Dals-Ed 40 636
Degerfors 80 299
Eda 46 531
Ekerd 69 311
Emmaboda 71 455
Enkdping 207 060
Eskilstuna 1097 071
Essunga 36 884
Fagersta 101 738
Falkenberg 174 901
Falkdping 243 776
Falun 333 286
Filipstad 156 677
Finspang 137 918
Flen 177 045
Fargelanda 88 607
Gagnef 43 584
Gislaved 220 192
Gnesta 45 460
Gnosjé 85 927
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Gotland 213 224
Grums 80 299
Gullspang 45 460
Géllivare 40 368
Gévle 633 708
Goteborg 582 723
Gotene 70 651
Habo 45 728
Hallsberg 54 035
Hallstahammar 115 406
Halmstad 276 471
Hammard 49 747
Haninge 240 024
Haparanda 62 879
Heby 69 043
Hedemora 94 771
Helsingborg 914 567
Herrljunga 60 467
Hjo 48 943
Huddinge 241 632
Hudiksvall 242 704
Hultsfred 141 938
Hylte 109 242
Habo 66 631
Hallefors 91 019
Harndsand 158 285
Hassleholm 230 108
Hdganas 61 807
Hégsby 85 659
Horby 82 979
HO66r 71 455
Jokkmokk 39 832
Jarfalla 262 535
Jonkdping 524 366
Kalmar 269 771
Karlsborg 42 780
Karlshamn 158 285
Karlskoga 253 691
Karlskrona 266 000
Karlstad 377 237
Katrineholm 391 709
Kil 67 435
Kinda 72 795
Kiruna 64 755
Klippan 71723
Knivsta 46 263
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Kramfors 102 542
Kristianstad 492 743
Kristinehamn 151 049
Kumla 107 098
Kungsbacka 141 134
Kéavlinge 67 167
Képing 224 748
Landskrona 325782
Laxa 28 308
Lekeberg 35812
Leksand 59 931
Lerum 112 190
Lessebo 102 006
Lidkdping 110 046
Lilla Edet 77 619
Lindesberg 216 172
Linkdping 932 254
Ljungby 105 758
Ljusdal 118 086
Ljusnarsberg 67 435
Lomma 51 623
Ludvika 268 163
Luled 210276
Lund 372 949
Lysekil 101 738
Malmé 360 823
Malung-Salen 59 395
Mald 39 028
Mariestad 81103
Mark 129 878
Markaryd 82 979
Mellerud 90 215
Mjolby 118 086
Mora 60 735
Motala 197 413
Mullsj6 43 852
Munkedal 57 519
Munkfors 62 611
MéIndal 190 713
Ménsterds 83 783
Mé&rbyldnga 60735
Nacka 192 321
Norberg 53 499
Nordanstig 61 271
Norrkdping 257 064
Norrtalje 184 817
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Norsjd 34 740
Nybro 149 173
Nyképing 305 146
Ndssjo 291 747
Ockelbo 61 271
Olofstrom 52 963
Orsa 55107
Orust 63 147
Osby 82 711
Oskarshamn 116 210
Ovandker 78 959
Oxelésund 81 371
Pajala 42 512
Partille 107 366
Perstorp 60 735
Ragunda 58 591
Robertsfors 37 420
Ronneby 219 924
Rattvik 44 924
Sala 103 078
Salem 60 735
Sigtuna 188 301
Simrishamn 71991
Sjobo 73 599
Skara 144 618
Skellefted 293 087
Skurup 55107
Skévde 110 314
Smedjebacken 66 363
Sollefted 153 997
Sollentuna 171 685
Solna 79 227
Sorsele 55 375
Sotenas 44 120
Staffanstorp 69 043
Stenungsund 80 567
Storfors 47 335
Storuman 57 251
Strdngnas 161 769
Stromstad 51 355
Strémsund 101 738
Sundbyberg 141 134
Sundsvall 426 816
Sunne 63 147
Svaldv 79 763
Svedala 67 703
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Séffle 122 910
Sater 43 316
Sdvsjo 93 431
Sdéderhamn 239 488
Sodertalje 115 400
Solvesborg 86 999
Tanum 77 887
Tibro 93 431
Tidaholm 71723
Tingsryd 94 503
Tjérn 52 695
Tomelilla 74 135
Torsby 87 803
Torsas 47 603
Tranemo 75 475
Trands 147 030
Trelleborg 179 993
Trollhattan 513914
Trosa 50 015
Tyresd 95 039
Taby 91 019
Toéreboda 91 287
Ulricehamn 96 647
Umed 329 802
Upplands Vasby 111 654
Upplands-Bro 98 790
Uppsala 889 643
Vadstena 43 048
Vaggeryd 70 383
Valdemarsvik 34 204
Vallentuna 60 199
Vansbro 30 452
Vara 75 743
Varberg 119 962
Vaxholm 35 544
Vetlanda 158 285
Vilhelmina 63 415
Vimmerby 85 391
Vindeln 37 688
Vingaker 99 058
Vargarda 63 683
Vdnersborg 239 488
Vannas 52 427
Varmdo 77 619
Varnamo 155 337
Vastervik 193 929
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Vasterds 834 704
Vaxjé 526 778
Ydre 44 924
Ystad 75 207
Amal 121 034
Ange 49 747
Are 48 675
Rsele 39 028
Astorp 116 746
Atvidaberg 61 003
Almhult 93 699
Alvdalen 35812
Alvkarleby 84 051
Alvsbyn 56 179
Angelholm 100 934
Ockerd 41172
Odeshog 61271
Orebro 751 626
Orkelljunga 54 571
Ornskéldsvik 203 040
Ostersund 262 267
Osterdker 77 619
Osthammar 49 211
Overtorned 51 623
Totalt 43 103 994
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Hos oss vaxer kunskap fram

P& Myndigheten for ungdoms- och civilsamhallesfragor ar ungas
villkor och civilsamhéllets forutsattningar 1 fokus. Har vixer
kunskap fram som beslutsfattare anvander nér de prioriterar
insatser for unga och for civilsamhaéllet. Vi sprider kunskapen i
motet med ménniskor, pa savél nationell som europeisk niva. Vi
fordelar ocksa statsbidrag som ger sma och stora organisationer
mojlighet att finnas, véxa och utvecklas. Internationella bidrag ger
unga mojlighet att arbeta som volontér, studera eller praktisera i
ett annat europeiskt land.
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