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Forord

Ungdomsstyrelsen fick i regleringsbrevet for 2011 i uppdrag att se 6ver insatserna for att
stddja den kommunala ungdomspolitiken och insatsernas resultat i syfte att fortydliga och
Oka effekten av Ungdomsstyrelsens stod till den kommunala ungdomspolitiken. Vi fick
ocksa i uppdrag att inom anslagsposten 3, Utvecklingsinsatser gentemot kommuner,
redovisa vilka utvecklingsinsatser som genomforts, vilka prestationer som astadkommits

samt deras kostnader. Bada uppdragen redovisas i denna rapport.

Under arbetet har vi hamtat information fran en bred krets aktorer och experter inom
omradet for lokal och regional ungdomspolitik. Ett stort tack till alla er som har stallt upp

med er tid och generdst bidragit med er kunskap och kompetens!

Rapporten har sammanstallts inom enheten for nationell och kommunal ungdomspolitik
av utredarna Tiina Ekman och Idah Klint i samverkan med enhetschef Inger Ashing. |

arbetsgruppen ingick ocksa handlaggarna Berit Israelsson och Gerhard Holmgren.
Per Nilsson

generaldirektdr, Ungdomsstyrelsen
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1 Uppdraget

I Ungdomsstyrelsen regleringsbrev for 2011 (Integrations- och jamstélldhetsdeparte-
mentet 2010) ska myndigheten se Gver insatserna for att stddja den kommunala
ungdomspolitiken och insatsernas resultat i syfte att fortydliga och 6ka effekten av
myndighetens stdd till den kommunala ungdomspolitiken. Bakgrunden till uppdraget ar

Statskontorets myndighetsanalys av Ungdomsstyrelsen dar en av slutsatserna var att:

’Ungdomsstyrelsen saknar en tydlig strategi for sitt uppdrag att verka for att
kommunerna utvecklar en kunskapsbaserad ungdomspolitik och nar det statliga

atagandet overgar i respektive kommuns ansvar for den egna ungdomspolitiken™
(Statskontoret 2010).

Statskontoret ansag dessutom att det inte fanns tillrackligt med underlag for att bedéma

myndighetens arbete gentemot kommunerna.

I denna rapport sammanstaller vi darfor Ungdomsstyrelsens samlade insatser inom
uppdraget att stddja kommunerna under 1997-2011 och redovisar en strategi for
myndighetens framtida arbete. Att beskriva de senaste 15 arens arbete ger en Gversiktlig
bild av vara insatser for att stodja kommunernas ungdomspolitiska arbete. Samma
beskrivning belyser dven hur bade regeringens och kommunernas ungdomspolitiska
arbete har utvecklats under samma period och hur Ungdomsstyrelsens roll har utvecklats

gentemot kommunerna.

2 Regeringen, Ungdomsstyrelsen och kommunerna
Statskontoret konstaterade i sin myndighetsanalys av Ungdomsstyrelsen att myndigheten
behover tydliggora gransdragningen for olika ataganden som respektive aktor har inom
ungdomspolitiken. Darfor borjar vi med en 6versiktlig beskrivning av relationen mellan
stat, region och kommun inom det ungdomspolitiska omradet. Vi beskriver ocksa hur

regeringen har styrt Ungdomsstyrelsens uppdrag gentemot kommuner de senaste 15 aren.

2.1 Relationen mellan stat och kommun

Det kommunala sjalvstyret ar grunden for Ungdomsstyrelsens kommunala uppdrag — det
ar kommunerna som bestammer hur de vill skapa och utveckla sin politik for unga och
om de vill ha ndgon. Ungdomsstyrelsens verksamhet vander sig till landets alla
kommuner men insatserna for utveckling och stod sker dven till mellankommunala
sammanslutningar som region- och kommunférbund samt till landsting och stadsdelar.

Det offentliga dr ofta organiserat i olika sektorer — som utbildning, fritid, hélsa och



arbetsmarknad — men Ungdomsstyrelsens uppdrag gentemot kommunerna &r
sektorsovergripande, vilket innebér att alla offentligt styrda sektorer pa lokal niva

inkluderas.

Ungdomsstyrelsens uppdrag gentemot kommunerna utgar fran den nationella
ungdomspolitiken och dess tva dvergripande mal, att alla ungdomar mellan 13 och 25 ar
ska ha verklig tillgang till valfard och verklig tillgang till inflytande. Dessa konkretiseras
ytterligare i instruktionen (SFS 2007:1140, SFS 2011:1602) fran regeringen som

beskriver vad myndigheten ska arbeta med:
’2 § Ungdomsstyrelsen ska inom ungdomspolitiken sarskilt

1. ansvara for att det finns samlad kunskap om ungdomars levnadsvillkor och sprida

denna kunskap pa nationell och lokal niva,

2. gbra samordnade uppféljningar av statliga insatser fér ungdomar och verka for att

ungdomsperspektivet utvecklas i statliga myndigheters verksamheter,

3. verka for att kommunerna utvecklar en kunskapsbaserad ungdomspolitik och stédja

denna utveckling, och

4. verka for fornyelse och utveckling av ungdomars fritids- och

foreningsverksamheter.”
(SFS 2011:1602)

Att det finns en nationell ungdomspolitik betyder inte att det per automatik finns en
regional eller lokal sadan. Begreppet ungdomspolitik &r ndgot som med nagra undantag
séllan anvands i regioner och kommuner. Ett omvant exempel ar fritidspolitiken som &r
ett valkant begrepp i kommunal forvaltning men som inte har ndgon motsvarighet pa

statlig niva.

De statliga och regionala aktérerna kan bidra med kunskap, inspiration samt skapa ramar
och system att verka i, men i det decentraliserade Sverige ar den lokala nivan férmodligen
den viktigaste for de unga. Det ar pa den lokala nivan beslut leder till handling och
insatser och dar olika personer méter unga pa olika satt. Oftast ar det de kommunala
verksamheterna som bidrar till reell skillnad i ungas villkor och ett stort ansvar ligger

alltsa pa kommunala politiker och tjansteman.



Ungdomspolitikens framvéxt

Grunderna for det ursprungliga ungdomspolitiska uppdraget formulerades och bérjade
praktiseras under 1900-talets mitt. Den “ungdomsutmaning” samhallet, politiken och
folkrorelserna stalldes infor vid denna tid var annorlunda &n dagens utmaning. De stora
ungdomsgrupper som samlades i de snabbvaxande industriorterna, syssloldsa efter en
avslutad skol- eller arbetsdag, framkallade vid den tiden atgarder fran stat, kommun och
foreningsliv som ledde till en omfattande utbyggnad av offentligt foreningsstod,

ledarutbildningar och fritidsverksamheter med mera (Bjurstrom 1994).

Om gardagens ungdomsutmaning kan sagas ha varit den meningsfulla fritiden sa ar
dagens snarare ungas etablering i ett mer komplext samhalle. For att 16sa denna utmaning
kréavs darfor storre flexibilitet och sektorsévergripande I6sningar. Aven om tidigare
generationer ocksa kan vittna om att de hade problem nar de skulle flytta hemifran och
komma igang med vuxenlivet &r laget for dagens ungdomsgeneration formodligen annu
svarare. Utmaningarna kring ungas etablering ar manga: langtifran alla unga har en
utbildning eller kompetens som motsvarar kraven pa arbetsmarknaden; den hoga
ungdomsarbetsldsheten i sig och dess foljdeffekter; manga unga ar utestangda fran
socialforsakringssystemen pa grund av att de saknar en tidigare arbetsinkomst. Den svara
overgangen fran utbildning till arbete forsvarar ocksa ungas etablering pa
bostadsmarknaden, nagot som Fokus 11 — en analys av ungas bostadssituation visade

(Ungdomsstyrelsen 2011a).

Traditionellt har de ungdomspolitiska fragorna likstallts med ungas fria tid och i den
kommunala organisationen har de oftast legat inom kultur- och fritidsomradet, dar aven
fragor som berér ungas inflytande har placerats. Ovriga fragor som beror ungas villkor
har behandlats inom respektive sakpolitikomrade. Under senare ar har dock namnd- och
forvaltningsorganisationen luckrats upp och skapat en storre variation for
ungdomsfragornas hemvist lokalt. Antalet kultur- och fritidsnamnder har minskat. Nya
namnder och forvaltningar har vuxit fram inom omradet barn, unga och utbildning.
Uppdrags- och bestallarorganisationerna har ocksa forandrat strukturen for hur
ungdomsfragorna hanteras. Men &ven arbetet med ungas inflytande har bidragit till ett
helhetsperspektiv pa ungas villkor, da allt fler kommuner har insett att ungdomsfragor

berdr fler kommunala ndmnder och forvaltningar &n de som har hand om kultur och fritid.

Pa lokal niva har alltsd ungdomspolitikens fokus skiftat fran kultur- och fritidssektorn till
ungas samlade villkor inom flera politikomraden. Ambitionen hos manga kommuner har
varit att utveckla ett samlat ungdomsperspektiv och samverkan mellan olika kommunala
forvaltningar. Parallellt med detta har kommunernas aktiviteter for att skapa lokalt

ungdomsinflytande skjutit fart. Olika former av inflytandeforum for unga har etablerats i



syfte att starka den lokala demokratin. Vidare ser vi en véxande utveckling av lokala
verksamheter som tar sig an fragan om ungas etablering i samhallet, med inriktning pa till

exempel arbetsmarknad, integration, utbildning, kultur eller idrott.

2.2 Regeringens styrning av Ungdomsstyrelsen

Ungdomsstyrelsens kdrnuppdrag beskrivs i myndighetens instruktion. Regeringen styr
Ungdomsstyrelsens verksamhet genom framfor allt arliga regleringsbrev. Av reglerings-
breven framgar myndighetsanslaget, det vill séga hur mycket medel Ungdomsstyrelsen
far, for vilka syften och om, och i s fall hur, arbetet ska aterrapporteras. Ut6ver
uppdragen i regleringsbreven kan nya uppdrag komma nar som helst under aret genom

sarskilda regeringsbeslut.

Ungdomsstyrelsens uppdrag om stod till kommuner har dndrats i takt med att inriktningen
for den nationella ungdomspolitiken har forandrats. De ungdomspolitiska mélen har varit
vagledande och haft stor betydelse for myndighetens insatser. Dartill har skrivningar i
vara regleringsbrev varit styrande for de internt formulerade mal som vi haft for var
verksamhet. Ungas inflytande och delaktighet var ett uttalat mal mellan 1997 och 2004.
Begreppet sektorsovergripande ungdomspolitik blev en viktig del av uppdraget 2000 och
nagra ar senare, 2003, lanserades den nuvarande inramningen av stodet till kommunerna

- namligen att det lokala ungdomspolitiska arbetet bor baseras pa kunskap.

Omfattningen av myndighetens stodinsatser gentemot kommuner ar helt beroende av
regeringens anslag och de villkor som anges dar, vilket ar ytterligare ett satt for
regeringen att styra myndighetens verksamhet. Sedan 2004 har Ungdomsstyrelsens arliga
anslag for utvecklingsinsatser gentemot kommuner varit cirka 6 miljoner kronor. Innan
dess var det arliga anslaget betydligt lagre och det kommunala uppdraget byggde i stor
omfattning pa de sarskilda uppdragen att fordela medel fran Allmanna arvsfonden.



3 Sammanstéllning

| detta kapitel presenterar vi Ungdomsstyrelsens insatser for att stodja utvecklingen av en
lokal ungdomspolitik. Kapitlet inleds med en beskrivning av metod och avgransning.
Sedan féljer en sammanstélining av myndighetens mest véasentliga insatser mellan 1997
och 2011.

3.1 Metod och avgransning

Manga av vara insatser berér kommuner pa ett eller annat satt. Vi har darfor valt att
avgransa denna kartlaggning pa foljande sétt: vi har endast inkluderat insatser som har
bekostats av myndighetens anslag for utvecklingsinsatser gentemot kommuner, de
regeringsuppdrag som haft kommuner som malgrupp samt egeninitierade projekt med

extern finansiering. Totalt ar det 24 insatser som beskrivs i denna sammanstéllning.

De dokument som studerats i syfte att fa en dversyn av de insatser som genomforts
mellan 1997 och 2011 ar regleringsbrev, arsredovisningar, aktivitets- och projektplaner,
slutredovisningar, utvarderingar samt annan dokumentation som broschyrer och skrifter.
Ambitionen har varit att ge en enhetlig beskrivning av insatserna men pa grund av det
skiftande underlaget har inte detta kunnat goras fullt ut. Regeringsuppdragens insatser,
budget och resultat var lattare att Gverblicka an dvriga insatser pa grund av att dessa alltid
slutredovisas till regeringen. De insatser som Ungdomsstyrelsen sjélv initierat eller
forvaltat efter avslutat regeringsuppdrag och finansierat genom anslagsposten
Utvecklingsinsatser gentemot kommunerna har inte f6ljt en sadan mall eller haft sadana

redovisningskrav.

En Oversikt av insatserna presenteras i tabell 3.1 nedan. Vi har valt att dela upp insatserna
i tabellen efter karaktaren i vart stod till kommunerna. Myndighetens insatser har darfor
delats in i foljande kategorier: kunskap och utbildning, finansiellt stéd, verktyg och

metoder samt breda insatser som kombinerar tva eller tre av de andra stodformerna.

For att beskriva effekterna av myndighetens insatser, som vi redovisar i kapitel 4,
anvande vi skriftliga enkater, en till kommuner som varit foremal for vara insatser och en
till kommuner som vi inte haft nagon eller begransad kontakt med. Vi holl samtal i
fokusgrupper med utvalda representanter for lokala verksamheter som vi haft mycket
kontakt med. Vi har ocksa hamtat in kompletterande information genom samtal med
praktiker, tjansteman, experter, forskare samt foretradare for Sveriges Kommuner och

Landsting.



Tabell 3.1. Oversikt av Ungdomsstyrelsens insatser gentemot kommuner 1997-2011*

Kunskap och

Finansiellt stod

Verktyg och

Breda insatser

(1996— pagaende)

(1998—pagaende)

(1996-2010)

utbildning metoder
Kommunalt Starka ungdomars
i e utvecklingsbidra Arets mojligheter att
Rikskonferens 9 g Ungdomskommun= paverka lokalsam-

hallets utveckling
(1994-1998)

Kartlaggning av lokala
inflytandeorgan>**
(1997—2006)

Ungdomspolitiska
stodjepunkter
(2001-2006)

Byrakratilotsnatverk
(1998-2003)

Samverkansprojektet

(1997—2001)

Regionala konferenser
(2000—pagaende)

Kommunala
navigatorcentrum
(2005—-2007)

Lokal uppfoéljning av
ungdomspolitiken —
LUPP>*
(2001—pagaende)

Forbyggande och

framjande, inklusive

pilotregioner
(2006-2009)

Kartlaggning av lokala
handlingsprogram>>**
(2000—2006)

Natverk for
ungdomsfragor, NUF-
bidrag

(2007—2011)

Regional
ungdomspolitik/
regiondialog
(2009—pagaende)

Svenskt—turkiskt
ungdomspolitiskt
samarbete
(2008-2009)

Forebygga vald mot
unga kvinnor,
inklusive
hedersrelaterat vald
(2007-2010)

Chefsnatverk
(2011- pagaende)

Temagruppen unga i
arbetslivet

(2009—pagaende)

Unga, sex och
internet (2008—
pagaende)

Gift mot sin vilja
(2010-2011)

Framja lokalt
ungdomsinflytande
(2009-2010)

Nationell
ungdomspolitisk
utbildning och
tankesmedja (2010)

Motesplatser fér unga
hbt—personer (2011—
pagaende)

Unga foraldrars
mojlighet att slutfora
sin utbildning (2011)

Ungdomspolitisk
utbildning
(2011—-pagaende)

* Insatser i blatt ar regeringsuppdrag, de 6vriga &r Ungdomsstyrelsens egeninitierade stod till kommunerna.

** Dessa insatser var inledningsvis regeringsuppdrag men som sedan dess har forvaltats av Ungdomsstyrelsen
och finansierats genom anslagsposten Utvecklingsinsatser gentemot kommunerna.
*** Ett uppfoljningsuppdrag vars resultat har anvants i metodstédjande syfte gentemot kommunerna.

Efter denna 6versikt foljer nu beskrivningar av insatserna uppdelat i ovanstaende
kategorier och i kronologisk ordning.




3.2 Kunskaps- och utbildningsinsatser
Nedan presenterar vi de insatser vars syfte har varit att formedla kunskap till

kommunerna. Insatserna presenteras kronologiskt efter startdatum.

3.2.1 Ungdomsstyrelsens rikskonferens (1996—pagaende)

Den arliga rikskonferensen ar Ungdomsstyrelsens mest omfattande utatriktade aktivitet.
Syftet med konferensen &r att stimulera landets kommuner att utveckla en
kunskapsbaserad och sektorsdvergripande ungdomspolitik. Via foreldsningar och
seminarier av hog kvalitet ska deltagarna fa 6kad kunskap om ungdomspolitiska fragor.
De ska vidare fa mgjlighet att knyta nya kontakter och utbyta erfarenheter.
Rikskonferensen tillkom for att utveckla ett sammanhang kring uppdraget att utse Arets

ungdomskommun med fokus pa ungas inflytande.

Konferensen har dérfor haft en nara koppling till Arets ungdomskommun under aren dé&
kommunen som hade fatt utmarkelsen fick arrangera foljande ars rikskonferens i
samarbete med Ungdomsstyrelsen. Modellen med en ambulerande konferens var
tilltalande pa manga satt, men de praktiska arrangemangen var val betungande och 2006
bestamde myndigheten att ta dver hela ansvaret och arrangerar den arliga rikskonferensen
i Stockholm. I snitt har 94 kommuner deltagit pa varje rikskonferens sedan 2008.
Konferensen har haft cirka 850 deltagare per ar sedan 2008 och av dessa har ungefar
hélften deltagit for forsta gangen. Fran 2007 har konferensen utvarderats och fatt hoga
anvandarbetyg varje ar. Efter 2011 ars rikskonferens angav 95 procent av de som svarade

pa utvarderingen att kunskapen de fatt pa konferensen var anvandbar i deras arbete.

3.2.2 Ungdomsstyrelsens kartlaggning av lokala inflytandeorgan
(1997-2006)

Mellan 1997 och 2006 genomférde Ungdomsstyrelsen en arlig kartlaggning av lokala
inflytandeforum for unga i landets kommuner och landsting. Detta var med andra ord ett
uppféljningsuppdrag vars resultat har anvants i metodstodjande syfte gentemot

kommuner.

I sammanstallningen av myndighetens arbete med demokrati- och inflytandefragor som
genomfdrdes 2001 ingick att rapportera om utvecklingen av lokala inflytandeforum
(Ungdomsstyrelsen 2001). | den konstaterades att antal inflytandeforum for unga 6kade
stadigt for varje ar som kartlaggningen genomférdes. Definitionen av lokala

inflytandeforum som anvéndes i detta sammanhang var:
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”En kontinuerlig dialog fors mellan ungdomar och kommunpolitiker/kommunala
beslutsfattare’ samt att syftet med forumet &r att "anlagga ett ungdomsperspektiv pa

lokala samhéllsfragor i stort’.”” (Ungdomsstyrelsen 2000b)

Intresset for inflytandeforum var stort i kommunerna och landstingen och
Ungdomsstyrelsen kunde spela en viktig roll i att ge rad och tips sa att initiativen kunde
utvecklas till verkligt inflytande for unga lokalt. Antalet inflytandeforum i landets
kommuner var ocksa en av indikatorerna for ungas inflytande och representation som
Ungdomsstyrelsen redovisade arligen mellan 2006 och 2009 i rapportserien Ung idag
(Ungdomsstyrelsen 2006, 2007, 2008, 2009) och dessférinnan, 2001-2004, i
rapportserien Ung (Ungdomsstyrelsen 2001, 2002, 2003, 2004). Med kartlaggningen
som utgangspunkt producerades aven en arlig adressbok till lokala inflytandeforum,
Adressboken, som skulle vara ett verktyg for att 1att ta kontakt med andra kommuner och

landsting for erfarenhetsutbyte (se Ungdomsstyrelsen 2002).

3.2.3 Regionala konferenser (2000—pagaende)

Under 2000 arbetade myndigheten aktivt for att ka intresset for en sektorsévergripande
ungdomspolitik pa lokal niva. En del i detta arbete var att arrangera fem regionala
konferenser i samarbete med Svenska Kommunforbundet. Konferenserna, som sedan blev
arliga, ar till for att fora ut myndighetens nya kunskap om unga. En viktig del av
konferensdagen ar presentationer av de senaste regeringsrapporterna. Men konferenserna
erbjuder aven exempel fran lokala verksamheter som bedrivs i narheten av den aktuella

konferensorten.

Ungdomsstyrelsen riktar de regionala konferenserna till en bred malgrupp for att dven
mdjliggora erfarenhetsutbyten och moten éver sektorsgranser mellan lokala aktdrer. De
regionala konferenserna genomfors i samarbete med de kommuner som anséker om
medel fran Ungdomsstyrelsen for att arrangera en konferens. | snitt har 61 kommuner
deltagit pa de regionala konferenserna varje ar sedan 2008. Den senaste utvérderingen av
de regionala konferenserna visade att 92 procent av deltagarna ansag att kunskapen de fatt

var anvandbar i deras arbete.

3.2.4 Ungdomsstyrelsens kartlaggning av lokala
handlingsprogram (2000-2006)

Enligt regleringsbrevet for 2000 (Integrations- och jamstalldhetsdepartementet 1999)

skulle Ungdomsstyrelsen:

’lamna en Oversiktlig beskrivning av hur sektorsévergripande kommunal
ungdomspolitik utvecklats inklusive redovisning av antalet kommuner som utvecklat
ungdomspolitiska handlingsprogram eller liknande dokument i syfte att utveckla den

kommunala ungdomspolitiken™.
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Enligt myndighetens arsredovisning for 2002 (Ungdomsstyrelsen 2003) preciserades
detta uppdrag genom tillagget:

ta fram information om antalet kommuner som i samarbete med unga tagit fram

kommunala handlingsplaner eller liknande dokument™.

Detta var med andra ord snarare ett uppfoljningsuppdrag vars resultat har anvants i

metodstddjande syfte gentemot kommuner.

For att ta reda pa forekomsten av ungdomspolitiska mal- och strategidokument i landets
kommuner genomfordes arliga enkatundersokningar. Resultatet av
enkatundersokningarna redovisades i samband med arsredovisningen varje ar. Men
antalet ungdomspolitiska handlingsplaner i landets kommuner var &ven det en av
indikatorerna for ungas inflytande och representation som Ungdomsstyrelsens redovisade
arligen mellan 2006 och 2009 i rapportserien Ung idag (Ungdomsstyrelsen 2006, 2007,
2008, 2009) och dessforinnan 2001-2004 i rapportserien Ung (Ungdomsstyrelsen 2001,
2002, 2003, 2004).

Fran 2000 konstaterades det att alltfler kommuner under den senare delen av 1990-talet
formulerade sitt ungdomspolitiska arbete i mal och strategier samt att det fanns ett stort

intresse for denna fraga i kommunerna.

3.2.5 Forebygga vald mot unga kvinnor, inklusive
hedersrelaterat vald (2007—2010)

Ungdomsstyrelsen fick under 2007 ett utbildningsuppdrag som innebar att myndigheten
skulle genomfora utbildningar om insatser som kan férebygga méns vald mot flickor och
unga kvinnor, inklusive hedersrelaterat vald och fortryck (1J2007/2250/UNG). |
myndighetens regleringsbrev for 2009 (Integrations- och jamstélldhetsdepartementet
2008) fick Ungdomsstyrelsen fornyat mandat att arbeta vidare med uppdraget under 2009
och 2010. Uppdragets malgrupp var bland annat personal inom kommunernas och olika

stadsdelars socialtjanst, skolor samt kultur- och fritidsverksamheter.

Uppdraget genomfordes i huvudsak inom fyra delomraden: En nationell
hogskoleutbildning, som omfattade 7,5 hdgskolepodng, i samverkan med Uppsala
universitet och Sensus studieférbund; spetskompetensutbildningar dar verksamheter som
skyddat boende, socialtjanst och kvinnojourer med lang erfarenhet gavs mojlighet till
fordjupning; konferenser inriktade pa unga man, manlighet och vald; stadsdelsdialog i
Rinkeby, Rosengard och Gunnared kring jamstélldhet och manskliga rattigheter med

perspektivet att forebygga vald.

Enligt uppdraget hade myndigheten sammanlagt 15,2 miljoner att anvanda under fyra ar.

Storsta delen av medlen satsades pa den nationella hogskoleutbildningen som hade
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deltagare fran totalt 100 kommuner mellan 2008 och 2010. Kursdeltagarnas betyg pa
kursen som helhet har varit hogt. Hogst betyg fick kursen 2010 da den fick betyget 4,77
pa en femgradig skala. Utvarderingarna av spetskompetensuthbildningarna har visat att
deltagarna uppskattat att tillsammans fa fordjupa och forfina det man en gang lart sig om
hedersrelaterat vald och fortryck. Seminarierna kring unga méan, manlighet och vald métte
ett stort gensvar och identifierades som ett fortsatt utvecklingsomrade av myndigheten.
Inom stadsdelsdialogen 6ppnades nya kontaktytor mellan ideella organisationer, men
ocksa en fordjupad samverkan mellan organisationer och kommuner i form av

stadsdelsforvaltningar.

3.2.6 Framja lokalt ungdomsinflytande (2008—2009)

| december 2007 fattade regeringen ett beslut (1J2007/3346/UNG) om uppdrag till
Ungdomsstyrelsen att frdmja lokalt ungdomsinflytande. Enligt uppdraget skulle
myndigheten kartlagga lokala former av inflytande, analysera framgangsfaktorer och
utvecklingsmojligheter, sprida goda exempel samt stddja ett natverksbyggande bland
relevanta aktorer. Uppdraget genomférdes i samrad med Barnombudsmannen, Sveriges
Kommuner och Landsting, Sveriges Ungdomsorganisationer, LSU, och Sveriges

Ungdomsrad. Ungdomsstyrelsen fick 500 000 kronor for att genomfora uppdraget.

| rapporten Lika olika som lika redovisade Ungdomsstyrelsen uppdraget
(Ungdomsstyrelsen 2009a). Av rapportens slutsatser framkom att det sker mycket arbete
lokalt med olika inflytandeformer for unga men att fa kommuner arbetar strategiskt med
att na ut och inkludera unga som &r underrepresenterade i dessa lokala inflytandeforum.
Det framkom ocksa att fa kommuner erbjuder unga de "traditionella vagarna” for att
paverka i en kommun utan skapar istéllet en parallell struktur specifikt for unga.
Ungdomsstyrelsen gav ett antal forslag till regeringen utifran rapportens resultat, bland
annat att starka kompetensen hos kommunernas demokrati- och ungdomssamordnare och
att underl&tta ndtverk mellan aktorer som arbetar med ungas inflytande. Den kartlaggning
av lokala inflytandeforum for unga som pabdrjades 2008 i samband med detta uppdrag
kompletterades 2010 och redovisades i rapporten Fokus 10 — en analys av ungas
inflytande (Ungdomsstyrelsen 2010a).

3.2.7 Unga sex och internet (2008—-2013)

Ungdomsstyrelsen fick i september 2008 i uppdrag att genomféra insatser i syfte att hoja
kunskapen om unga killars och tjejers attityder till och erfarenhet av sexuell exponering
och sexuella tjanster mot erséttning via internet eller andra interaktiva medier. Uppdraget
ska ocksa bidra till det generella forebyggande arbetet for att minska riskerna for sexuell
exploatering av barn och ungdomar (1J2008/1824/UF). Uppdraget motsvarade fyra av

atgarderna i regeringens handlingsplan mot prostitution och manniskohandel for sexuella
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andamal (rskr 2007/08:167). Uppdragets malgrupp ar bland annat personal inom
kommunernas och olika stadsdelars skolor, fritidsverksamheter, socialtjanst, elevhalsa
och ungdomsmottagningar. Mellan 2008 och 2011 har myndigheten haft 25 miljoner att
disponera till uppdraget.

Uppdraget bestod av fyra delar: (1) att genomfora en studie bland malgruppen om deras
erfarenheter av och attityder till sexuell exponering och exploatering; (2) att utarbeta ett
metodmaterial som kan anvéndas av larare i hdgstadiet och gymnasiet; (3) att anordna
utbildningsinsatser riktade till personal inom skola, fritid och socialtjénst; (4) att anordna

en utbildningsinsats riktad till tjejjourer och liknande verksamheter for killar.

I huvudsak genomfordes studien och framtagande av metodmaterial samt spridning av
dessa under 2008-2009. Utbildningsinsatserna startade 2010 och myndigheten har i
uppdrag att fortsatt arbeta med utbildningar till och med 2013.

Utbildningarna riktas framst till de anstéallda i kommunerna som har en samordnande och
utvecklande roll for skola, fritidsverksamhet och socialtjanst samt andra relevanta
verksamheter. Ungdomsstyrelsen arrangerar en utbildning i samarbete med Umea
universitet som innebar en moéjlighet att examinera 7,5 hogskolepoang. Under 2011
genomfordes den nationella utbildningen pa tre orter med sammanlagt 85 deltagare. Detta
kan jamforas med 2010 nar utbildningarna genomfordes pa sex orter med 220 deltagare.
En forklaring till det mindre antalet deltagare under 2011, férutom det mindre antalet
orter, ar att utbildningen var avgiftsbelagd till skillnad fran 2010 da den var kostnadsfri.
Utvérderingarna visade att 98 procent av deltagarna ansag att uthildningens innehall var
anvéndbar i arbetet (100 procent 2010).

Under 2010 deltog cirka 200 kommuner i konferenser och utbildningar kopplade till

uppdraget, under 2011 var det cirka 100 kommuner som deltog.

3.2.8 Gift mot sin vilja (2010—-2011)

Ungdomsstyrelsen fick varen 2010 i uppdrag att genomfora insatser som kan forebygga
och forhindra att unga mellan 13 och 25 ar blir gifta mot sin vilja (1J2010/750/UF).
Uppdraget var en del i regeringens Handlingsplan for att forebygga och férhindra att
unga blir gifta mot sin vilja (rskr 2009/10:229). Myndigheten arbetade vidare med
uppdraget under 2011 och varen 2012. Uppdragets malgrupp var bland annat personal
inom kommunernas och stadsdelarnas skolor, fritidsverksamheter, socialtjanst, elevhalsa

och ungdomsmottagningar.
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Inom ramen for regeringsuppdraget har Ungdomsstyrelsen genomfort insatser inom fyra
omraden. Myndigheten har varit sammankallande i ett myndighetsnatverk, genomfort
informationsinsatser, kartlagt forekomsten av férebyggande arbete och behov av

metodutveckling samt arrangerat utbildningar och seminarier.

For de dryga tva ar som myndigheten arbetade med uppdraget disponerades 9,7 miljoner
kronor varav storre delen lades pé utbildningsinsatserna. Ovriga medel anvandes for

utrednings- och informationsarbete.

Under 2011 arrangerades hogskoleutbildningen (7,5 p) Hur kan vi férebygga att unga blir
gifta mot sin vilja? i samverkan med Uppsala universitet, Sensus studieférbund samt
lansstyrelserna i Stockholm, Skane och Vastra Gotaland. Kursen genomfardes pa tre orter

och samlade 95 deltagare fran framst socialtjanst, skola och ideell sektor.

En majoritet av deltagarna i den nationella hdgskoleutbildningen ansag att utbildningen
var anvandbar eller mycket anvandbar for deras verksamhet. Kursen som helhet fick 4,14
pa en femgradig betygsskala. Under 2010 deltog cirka 80 kommuner i uppdragets

konferenser och utbildningar.

3.2.9 Nationell utbildning och tankesmedja (2010)

Infor verksamhetsaret 2010 fick Ungdomsstyrelsen ett uppdrag av regeringen att
genomfdra utbildningsinsatser for personer med en samordnande roll i det lokala
ungdomspolitiska arbetet. Dessa utbildningsinsatser skulle 6ka malgruppens kunskap om
den nationella och internationella ungdomspolitiken samt erbjuda en métesplats for
erfarenhetsutbyte. Inom ramen for uppdraget skulle Ungdomsstyrelsen dessutom
understka mojligheten for ett nationellt chefsnatverk for personer med ansvar for
demokrati- och inflytandefragor lokalt. Ungdomsstyrelsen fick disponera 380 000 kronor
for uppdraget.

Utbildningen omfattade 7,5 hégskolepodng och genomférdes i samarbete med
Linnéuniversitetet. | utbildningen deltog 21 kommuner och 5 mellankommunala
sammanslutningar, 51 personer ansokte om att fa delta och 36 personer valdes ut.
Deltagarna fick besvara en utvérdering efter kursens slut. Den visade att 83 procent av
deltagarna ansag att uthildningen var "mycket anvandbar” och 17 procent ansag att den
var "ganska anvandbar”. Enligt den efterfoljande utvarderingen fick utbildningen i sin
helhet betyget 4,55 pa en femgradig skala.
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Myndigheten beslutade att begransa tankesmedjan till tio personer. En inbjudan skickades
ut till kommunala chefstjansteman och personer med en strategisk roll i den lokala
ungdomspolitiken med fokus pa inflytandefragor. Fyra halvdagstraffar genomfordes
under 2010. Ungdomsstyrelsen har efter avslutat regeringsuppdrag fortsatt arbetet som
inleddes med en tankesmedja och som nu blivit ett nationellt ndtverk for ungdomspolitik,
Chefsnétverket, delvis finansierat via deltagaravgifter. Natverket har nu 27 betalande

medlemmar och har traffats tva ganger per ar sedan dess.

Efter avslutat regeringsuppdrag beslutade myndigheten att fortsatta med
ungdomspolitiska utbildningsinsatser. Under 2011 erbjod Ungdomsstyrelsen
skraddarsydda utbildningar till kommuner och regioner i syfte att stodja lokal utveckling

av kunskapsbaserad ungdomspolitik.

3.2.10 Motesplatser for unga hbt-personer (2011-2013)
Ungdomsstyrelsen har fatt i uppdrag att genomfora utbildningsinsatser for de som arbetar
inom fritidsverksamheter for unga i syfte att 6ka deras kompetens att skapa éppna och
fordomsfria miljoer for unga hbt-personer. Uppdraget faststalldes (1J2010/1133UF) i
regleringsbrevet for 2011 (Integrations- och jamstélldhetsdepartementet 2010) och i
tillagg (U2011/2078/UC). Myndigheten disponerar 4 miljoner kronor per ar for att
genomfora uppdraget- sammantaget 12 miljoner kronor. Uppdragets malgrupp &r bland

annat beslutsfattare, chefer och fritidsledare i kommuner, landsting och regioner.

Bakgrunden till utbildningssatsningen &r bland annat att myndigheten i rapporten Hon
Hen Han (Ungdomsstyrelsen 2010b) foreslog ett forstarkt utvecklingsarbete kring unga
hbt-personer och métesplatser. Myndigheten fick sedan under samma ar i uppdrag att
utforma ett metodmaterial om métesplatser for unga hbt-personer. Det framtagna
materialet Oppna verksamheten! — om hbt, normer och inkludering i 6ppen
fritidsverksamhet (Ungdomsstyrelsen 2011c) handlar om normer som begréansar bade
ungas och aldres agerande. Genom olika 6vningar som ger mojlighet att reflektera kring
normer och den egna rollen i normsystemen kan man jobba for att 6ppna sin verksamhet

for alla.

Bade rapporten och metodmaterialet har utgjort grundlaggande litteratur for
utbildningsinsatserna som utformats som utbildningar eller konferenser under en till tre
dagar. Sammanlagt har 12 utbildnings- och konferensarrangemang genomforts och samlat
Over 500 deltagare som representerade cirka 43 kommuner. | utvarderingen svarade éver
90 procent av deltagarna att utbildningen eller konferensen gett dem kunskap som &r
anvandbar i det egna arbetet.
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3.2.11 Unga foraldrars mojlighet att slutféra sin utbildning (2011)
Ungdomsstyrelsen fick den 30 augusti 2011 i uppdrag av regeringen (U2011/4664/UC)
att genomfora insatser i syfte att framja unga féraldrars moéjligheter att slutféra sin

utbildning i grund- och gymnasieskolan.

Det stora antalet strukturella faktorer som paverkar unga foraldrar férsvarade uppdraget
att genomfdra insatser for att framja deras mojligheter att slutféra sin utbildning. Exempel
pa sadana faktorer ar det kommunala uppfoljningsansvaret, tid for forskoleplats, natverket

runt de unga foréldrarna och kanske framfor allt deras ekonomiska forutsattningar.

Ungdomsstyrelsen har inom ramen for uppdraget genomfort tva spridningskonferenser
under namnet Liten, men viktig. Vid konferenserna deltog rektorer, pedagoger, elevhélsa
och syo-konsulenter fran skolor, socialsekreterare fran kommuner, personal fran

forsakringskassor, ideella foreningar samt politiker. Totalt deltog cirka 140 personer.

| Ungdomsstyrelsens stdd- och informationsmaterial Gravid i plugget — vad kan skolan
gora? (Ungdomsstyrelsen 2011b) redovisas statistik som visar att unga som blir foraldrar
tidigt, i aldern 15-19 ar, i betydligt lagre grad an andra har fullfoljt en treérig
gymnasieutbildning nar de fyllt 25 ar.

3.3 Finansiellt stod
Nedan foljer presentationer av de insatser vars syfte har varit att fordela bidrag till

kommuner. Insatserna presenteras kronologiskt efter startdatum.

3.3.1 Kommunalt utvecklingsbidrag (1998—pagaende)

Myndigheten har fordelat bidrag till kommuner sedan anslagsposten Utvecklingsinsatser
gentemot kommuner funnits, det vill séga sedan 1998. Det saknas dock tillrackligt
underlag for hur medlen har anvénts mellan 1998 och 2005. Mellan 2005 och 2007
fordelades dessa medel till kommunala navigatorcentrum (se nedan). | arsredovisningen
for 2008 (Ungdomsstyrelsen 2009b) presenteras kriteriet som géllde for bidraget detta ar
och som &ven gallde for 2009, *’Stod till aktiviteter som syftar till att 6ka ungas inflytande
och delaktighet inom den lokala ungdomspolitiken”. En central beddmningsgrund for
bifall var att unga sjalva var delaktiga i att utforma och genomféra aktiviteten. Aren 2009
och 2010 betonades dessutom att stodet var tankt som ett initialt stod for ett langsiktigt
och strategiskt arbete i kommunen. Fran 2008 till och med 2011 har myndigheten i
genomsnitt beviljat 1 885 000 kronor till 20 projekt per ar. Det genomsnittliga antalet

ansokningar under dessa ar ar 50 stycken.
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3.3.2 Ungdomspolitiska stodjepunkter (2001-2006)
| Ungdomsstyrelsens regleringsbrev for verksamhetsaret 2001 (Integrations- och

jamstélldhetsdepartementet 2000) fick myndigheten i uppdrag att:

“utreda mojligheterna att etablera regionala utvecklingscentrum (regionala
stodjepunkter), med syftet att stodja utvecklingen av prioriterade omraden inom

ungdomspolitiken”.

Uppdraget redovisades for regeringen i augusti 2001. Ar 2003 inledde Ungdomsstyrelsen
ett samarbete med sex olika aktdrer som kom att kallas just ungdomspolitiska
stddjepunkter. De sex organisationer som blev stodjepunkter var: Astrid Lindgrens
hembygd (Smaland), Communicare (Varmland), Kulturforokarna (ett antal
storstadsfororter), Kumulus (Kalmar), Samverket (Jonkdping, Lidképing och V&xjd) samt
Utvecklingscenter ungdom och fritid (Skellefted). Stodjepunkterna skulle prova nya
perspektiv och metoder for lokal ungdomspolitik, inspirera andra och vara en del i ett

ungdomspolitiskt férandringsarbete.

De olika stodjepunkterna fick frihet och tid att prova nya arbetssatt och metoder som de
annars kanske inte hade vagat. Utvarderingarna fran 2006 visar att Ungdomsstyrelsens
satsning var avgorande for organisationernas utveckling och spridning. Tidsaspekten, att
de fick fyra ar pa sig, var en viktig faktor enligt organisationerna. Ungdomsstyrelsen
forvaltade sedan kunskapen och erfarenheten fran arbetet med stodjepunkterna och

initierade darefter Natverk for ungdomsfragor, NUF, som beskrivs nedan.

3.3.3 Kommunala navigatorcentrum (2005—-2007)

I slutet av 2004 fick Ungdomsstyrelsen ett regeringsuppdrag (U2006/9451/UNG och
N2006/11163/A) att fordela bidrag till utveckling av sa kallade kommunala
navigatorverksamheter. Tanken med navigatorverksamhet var att flera aktérer, med sin
specifika yrkeskompetens, skulle samarbeta mot ett gemensamt mal, att fa unga i
sysselsattning. Aktérerna som det handlade om var kommunens olika forvaltningar,
staten samt naringslivet och ideella féreningar. Mellan 2005 och 2007 foérdelade
Ungdomsstyrelsen medel till 28 kommuner som ville utveckla metoder och modeller.
Ungdomsstyrelsen fick totalt 4 470 000 kronor att férdela under de tre aren. Myndigheten
beslutade dven att fordela medel fran anslagsposten utvecklingsinsatser gentemot

kommunerna, totalt 2 100 000 kronor. Sammanlagt férdelades 6 570 000 kronor.

Alla projektledare som intervjuades infér Ungdomsstyrelsens slutrapport menade att
kommunerna i och med stodet fatt en battre samverkansprocess. Det finansiella stodet
ansags var en viktig faktor for det arbetet. Sammanlagt beviljades 30 projekt medel och
tolv av dem resulterade i fungerande navigatorcentrum. Idag finns nio av

navigatorcentrumen kvar och de drivs utan stod fran Ungdomsstyrelsen.
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3.3.4 Natverk for ungdomsfragor, NUF-bidrag, (2007—2011)

Ar 2007 beslutade Ungdomsstyrelsen att ge ekonomiskt stéd till nétverk som jobbar med
ungdomsfragor, detta var en vidareutveckling av den tidigare insatsen ungdomspolitiska
stddjepunkter. Syftet var att organisationer, kommuner, foretag och ideella féreningar

skulle kunna métas och utbyta erfarenheter.

Ekonomiskt stod gavs for tva ar med 100 000 kronor per ar och natverk. Kravet var att
nétverket stod for arbetet och utvecklingen. Det ingick &ven att dokumentera arbetet och

sprida sina metoder i form av minst en informations- eller spridningsinsats per ar.

Under 2007 var det 20 natverk som sokte stdd, atta av dem beviljades. En ny
ansokningsomgang genomfordes i december 2009 och 29 ansokningar kom in, av dem
hade 14 en kommunal huvudman. Sex natverk beviljades stod for 2010 och av dem hade
fyra en kommunal huvudman och tva var organisationer fran det civila samhallet. Enligt
redovisningarna har stddet resulterat i starkt samarbete mellan natverksparterna som
kunnat utveckla bade arbetssatt och verksamheter. Exempelvis menar Dalanatverket for
ungdomssamordning (DUNS) att stodet har inneburit att statusen pa det strategiska

ungdomsarbetet i regionen hojts.

3.4 Verktyg och metoder
Nedan presenterar vi de insatser som kan ses som verktyg eller metoder som
Ungdomsstyrelsen kan erbjuda kommunerna. Insatserna presenteras kronologiskt efter

startdatum.

3.4.1 Arets ungdomskommun (1996—2010)

Ar 1995 fick Ungdomsstyrelsen ett regeringsuppdrag (Civildepartementet 1995) i syfte
att “premiera vardefullt ungdomsarbete och sarskilt insatser som starker ungas
inflytande”. Projektet borjade som ett regeringsuppdrag men fortsatte sedan som en av

myndighetens insatser som bekostades genom myndighetens forvaltningsanslag.

Den foérsta kommun som fick utmérkelsen var Géllivare 1996. Darefter foljde
kommunerna Jonkoping, Skellefted, Ludvika, Kalmar, Karlstad, Botkyrka, Robertsfors,
Lund, Haparanda, Malmo, Kristinehamn, Umea, Mora och den senaste utméarkelsen gick
2010 till Boras stad. Den utsedda kommunen har fatt en prissumma. Denna har &ndrats
under &rens gang. Aven kriterierna for utmérkelsen har andrats vid ett antal tillfallen de

de foljt den nationella ungdomspolitikens utveckling.

Under varen 2011 skickades en enkat ut med e-post till de 15 kommuner som fatt
utmérkelsen. Nio kommuner svarade pa enkaten. Eftersom bortfallet var sa pass
omfattande kan vi inte vara sakra pa att svaren ger en generell bild av utmérkelsens

effekter. De svar som kom in visar dock uteslutande pa att utmarkelsen hade positiva
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effekter for kommunen och det lokala ungdomspolitiska arbetet. Kommunen fick
uppmarksamhet for sitt arbete nationellt, vilket ledde till en rad studiebesok fran andra
kommuner och forfragningar om forelasningar runt om i landet. De flesta kommuner
vittnar ocksa om att de ungdomspolitiska fragorna fick hogre status dven i den egna
kommunen efter utméarkelsen. Det blev politiskt sanktionerat att arbeta med

ungdomspolitik. Utmarkelsen blev ocksa ett kvitto pa kommunens langsiktiga arbete.

3.4.2 Byrakratilotsnatverk (1998—2003)

Natverket for byrakratilotsar skapades 1998 pa initiativ av Ungdomsstyrelsen.
Byrakratilots var benamningen pa det som idag oftast kallas ungdoms- eller
demokratisamordnare och hade till uppgift att stimulera unga att pa olika satt engagera sig
i kommunala samhéllsfragor samt att skapa forutsattningar for dem att gora sin rést hord
och paverka i kommunen. Natverket bildades for att uppratthalla kontakten med
kommuner som kommit l&ngre i sitt utvecklingsarbete for tkat inflytande for unga
jamfort med majoriteten av kommunerna. Nétverket var ett led i utvecklingsarbetet for
Ungdomsstyrelsen inom ramen for regeringsuppdraget att starka ungdomars inflytande i

lokalsamhéllet som finansierades av Allménna arvsfonden (se nedan).

Natverket bestod inledningsvis av utvalda kontaktpersoner fran ett 15-tal kommuner och
delfinansierades till en borjan av Ungdomsstyrelsen, men organiserades for att pa sikt bli
sjalvgaende. Av varje representant kravdes arbetsgivarens medgivande och att en budget
avsattes for att var och en skulle kunna delta tva ganger per ar. Ungdomsstyrelsen
samordnade traffarna, men vérdskapet var ambulerande. Ar 2003 ansag
Ungdomsstyrelsen att natverket skulle kunna fungera utan myndighetens samordnande
roll. Natverket har ocksa fortsatt, bytt namn (NUNI-natverket) och vuxit till ett 60-tal

kommuner och ar fortfarande en viktig kontaktyta for Ungdomsstyrelsen.

3.4.3 Lokal uppfdoljning av ungdomspolitiken
- Lupp® (2001—pagaende)

I regleringsbrevet for 2000 (Integrations- och jamstélldhetsdepartementet 1999) fick
Ungdomsstyrelsen i uppdrag att i samrad med Statskontoret och Svenska
kommunforbundet utveckla ett system for uppfoljning av ungdomspolitiken pa kommunal
niva”. Ar 2001 startade Ungdomsstyrelsen pilotprojektet Lupp — Lokal uppféljning av
ungdomspolitiken. Pilotprojektet pagick mellan 2001 och 2003 och nio kommuner deltog
for att utveckla en lamplig metod. Fran och med 2003 har Ungdomsstyrelsen erbjudit alla
Sveriges kommuner att genomfdra enkaten Lupp. Sedan dess har halften av landets 290

kommuner nagon gang genomfort enkaten. Lupp blev ett registrerat varumarke 2009.

Enkaten innebér att stadsdelar, kommuner och regioner far kunskap om hur "deras” unga

upplever sina liv och kan forma lokala insatser efter denna kunskap. Fragorna i enkéten
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foljer den nationella ungdomspolitikens omraden; utbildning och larande, arbete och
forsorjning, hélsa och utsatthet, politik och representation, fritid och kultur samt
framtidsfragor. Ungdomsstyrelsen tillhandahaller en enkat till tre olika alderskategorier:
hogstadiet, gymnasiet och gruppen 19-25 ar. Enkaten finns bade som webbenkéat och som

pappersenkat.

Ansvarsfordelningen bygger pa att kommunerna genomfor enkaten och att
Ungdomsstyrelsen ger stod i arbetet, bland annat genom konferenser och végledning till
berérda kommuner samt lagrar och levererar elektroniska data. Myndigheten erbjuder
aven ett webbaserat statistikverktyg, W-lupp, som kommunerna kan anvanda for att

skriva rapporter och jamfora sina resultat med 6vriga Luppkommuner.

En utvardering av Lupp genomfordes 2009, i syfte att fa kunskap om vad Lupp bidragit
till i de medverkande kommunerna. Av de kommuner som svarade pa enkaten uppgav 39
procent att Lupp bidragit till att ta fram ett ungdomspolitiskt handlingsprogram och 26
procent uppgav att Lupp bidragit till att ta fram kommunala mal for ungdomspolitiken. |
22 procent av kommunerna hade storre resurser avsatts till projekt riktade till unga. Drygt
halften, 54 procent, ansag att Lupp bidragit till en 6kad sektorsovergripande samverkan
kring ungdomsfragor i kommunen. Nastan alla, 95 procent, av dem som svarade pa
enkaten var dessutom néjda med Ungdomsstyrelsens stéd och 68 procent var néjda och

32 procent mycket néjda med Lupp som verktyg.

3.4.4 Regional ungdomspolitik och regiondialog (2009—pagaende)

Inom regeringsuppdraget férebyggande och frdmjande (Integrations-

och jamstalldhetsdepartementet 2005) satsade myndigheten pa sa kallade pilotregioner
(mer om uppdraget nedan). Denna satsning dvergick i ett generellt stod till regioner under
2009 som framforallt gick ut pa att méjliggora en plattform for erfarenhetsutbyte.
Regional samverkan och regioners intresse for ungdomspolitik har 6kat pa senare ar. En
forklaring till detta kan vara att flera mindre kommuner kan starkas av det regionala
arbetet.

Ungdomsstyrelsens stdd till regioner sker framforallt genom konferenser och méten. Allt
fler regioner har dessutom arbetat med Lupp-enkaten for att fa kunskap om hur regionens
unga har det och hur det ser ut i de olika kommunerna. De regionala kontakterna har
bidragit till att myndigheten fatt ett utdkat kontaktnat bland kommuner och dkad kunskap
om de olika regionala behoven inom ungdomspolitiken. Det regionala intresset for
ungdomspolitik borjade genom landstingens arbete med ungas inflytande. Detta finns
fortfarande kvar i vissa landsting samtidigt som kommunférbund och regionférbund

alltmer fokuserar pa unga ur ett resurs- och tillvaxtperspektiv i regionen.
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3.5 Kombinerade insatser

Nedan foljer presentationer av de insatser som varit en kombination av ovanstaende stod
till kommuner, det vill séga insatser som erbjudit bade finansiellt stod och kunskap i form
av utbildningar och metoder som kommuner kan anvédnda sig av. Insatserna presenteras

kronologiskt efter startdatum.

3.5.1 Starka ungdomars mdjligheter att paverka
lokalsamhallets utveckling (1994—1998)

Under ett antal ar tilldelades Ungdomsstyrelsen medel fran Allmanna arvsfonden till
olika regeringsuppdrag. De projektmedel som delades ut inom ramen for denna insats
hade kriterier om ungas delaktighet och inflytande samt att unga skulle ses som en resurs
i projektet. Fran 1994 till 1998 pagick projektet Starka ungdomars méjligheter att

paverka lokalsamhallets utveckling som fokuserade direkt pa ungas inflytande.

En viktig del i myndighetens davarande arbete for demokrati och inflytande var att
formedla kunskap och erbjuda erfarenhetsutbyte. Olika typer av konferenser pa temat
spelade darfor en central roll i arbetet. | Ungdomsstyrelsens uppdrag ingick &ven att verka
for ungas inflytande pa flera nivaer i samhallet och darfor ingick myndigheten i ett antal

referensgrupper och natverk.

I samband med arbetet producerade Ungdomsstyrelsen ett antal rapporter, studier och
skrifter. Myndigheten genomforde &ven arliga intervjuer (under projektets tre ar) med
fortroendevalda, tjansteman, ungdomsledare och ungdomar i ett urval av de projekt som
fick stdd. Intervjuerna resulterade i rapporten Demokratiska procedurer eller
latsaskrumelurer (Ungdomsstyrelsen 1999). Rapporten foljdes av ett anknytande
metodmaterial, Nycklar till inflytande (Ungdomsstyrelsen 2000a) med diskussionsfragor,
tips och rad for kommuner och organisationer som arbetade med ungas inflytande.
Ungdomsstyrelsens Byrakratilotsnatverk som namnts ovan startades som en del av detta

regeringsuppdrag.

3.5.2 Samverkansprojektet (1997—-2001)

Samverkansprojektet tog sin borjan i ett regeringsbeslut fran 1996 som gav
Ungdomsstyrelsen i uppdrag att formulera en handlingsplan ’for att samordna insatser
for ungdomar i riskmiljoer i ett antal medelstora kommuner i syfte att starka det
forebyggande arbetet” (Inrikesdepartementet 1996). Bakgrunden till uppdraget var
kunskapen fran det tidigare Projektet for lokal utveckling genom samverkan, det sa
kallade Plus-projektet, som genomfordes av det davarande Civildepartementet mellan
1991 och 1995.
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Femton kommuner kom att inga i Samverkansprojektet som finansierades av Alimanna
arvsfonden under tre ar. Alla 15 kommuner hade en lokal samordnare och en styrgrupp
som var tillsatt av kommunstyrelsen. Allménna arvsfondsmedel krévde att projekten
skulle vara nyskapande och av ideell karaktér, vilket medforde att de lokala projekten
skulle bygga pa samverkan mellan offentliga aktorer som till exempel kommuner och

ideella aktdrer som till exempel idrottsforeningar.

I samverkansprojektets slutrapport formuleras ett antal slutsatser som riktar sig till olika

aktorer i projektet, ett urval av dessa aterfinns nedan.

For kommunerna var det viktigt att komma ihag att samverkan handlar om att alla parter
deltar pa lika villkor, att samverkansparterna inte missbruka eldsjalarna, att de gor unga
delaktiga genom att gora undersokningar och agera efter dessa samt att det maste finnas

ett tydligt syfte med samverkansarbetet.

For projektverksamheten var det viktigt att utveckla stddverksamheter for unga i
riskzonen, att beakta den forskning som finns, att ungdomsledare behéver stéd och

utbildning i sitt arbete samt att deltagarna bor fa stérre inflytande 6ver verksamheten.

For uppdragsgivarens utvardering gallde att ge forskare ett avgransat uppdrag, att
dokumentera verksamheten under projektets gang, att anvanda bade kvantitativa och
kvalitativa metoder samt att helst folja upp projektet efter en tid for att eventuellt kunna

mata effekter.

3.5.3 Forbyggande och framjande,
inklusive pilotregioner (2006—2009)

I Ungdomsstyrelsens regleringsbrev for 2006 (Integrations- och
jamstélldhetsdepartementet 2005) fick myndigheten i uppdrag att arbeta med
forebyggande och framjande verksamheter for unga i riskmiljoer och att dessutom
utveckla drogfria métesplatser for unga. Ungdomsstyrelsen skulle ge bidrag till
verksamheter for unga i socialt utsatta omraden och det 6vergripande projektet skulle
paga i tre ar.

Satsningen omfattade 125 miljoner varav 78 miljoner fordelades till insatser for kvalitets-
och kompetensutveckling, framst inom kultur- och fritidsomradet, 20 miljoner till ideella
organisationers ungdomsverksamhet samt 15 miljoner till utveckling av drogfria
motesplatser for unga. For myndighetens arbete med utvardering, utredning,

erfarenhetsutbyte och lI6ner anvandes 13 miljoner.
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Ungdomsstyrelsens beddmning &r att satsningen i hog grad bidrog till att det
forebyggande och framjande ungdomsarbetet starkts och utvecklats. Satsningen forde
med sig ett kraftfullt kompetenslyft for manga ungdomsarbetare. Mer an halften av
landets kommuner deltog pa olika satt i kompetens- och kvalitetsarbete tillsammans med

ett stort antal ideella foreningar.
Satsningen forebyggande och framjande omfattade:

* En stor fortbildningsinsats for ungdomsarbetare dér dver 4 000 ungdomsarbetare fick

kvalificerad behovsprévad fortbildning.

* En kraftfull utveckling av ungas motesplatser dar fler kommunala verksamheter tagit

fram system for att folja upp kvaliteten.

+ Nya mojligheter for langsiktig samverkan kring ungdomsfragor genom stdd till

mellankommunala samverkansprojekt.

*Ny kunskap genom olika utredningar och lokala utvéarderingar. Ungdomsstyrelsen
producerade 13 skrifter under projektets gang och detta, tillsammans med centrala och

regionala konferenser och erfarenhetsutbyten, bidrog med ny kunskap pa omradet.

3.5.4 Svensk-turkiskt ungdomspolitiskt samarbete (2008—2010)
Sverige och Turkiet har samarbetat pa det ungdomspolitiska omradet tidigare. Darfor foll
det sig naturligt for Ungdomsstyrelsen att séka Sida-medel som del i en svensk

demokratisatsning for att bidra till att Turkiet uppfyller kraven for medlemskap i EU.

Syftet med samarbetet var att 6ka kunskapen om ungas levnadsvillkor i respektive land
bade nationellt och lokalt. Ett annat viktigt syfte var att visa pa ungas potential och att
Oka ungas delaktighet i samhallet. Samarbetet skedde mellan Ungdomsstyrelsen och
motsvarande organisation i Turkiet, Generaldirektoratet for ungdom och sport. Projektet
hade en budget pa 8,6 miljoner kronor som framst finansierades av Sida. Projektet
startade 2008 och pagick till 2010.

For att undersoka ungdomars villkor pa det lokala planet utsags fyra pilotkommuner i
Sverige. Det unika med projektet var bredden av olika aktérer som medverkade, bade pa
olika nivaer (lokalt, regionalt, nationellt och internationellt) och fran olika sektorer
(offentliga, privata, ideella, frivilliga, professionella, tjansteman och politiker). Det var
270 olika aktorer/personer, 104 svenska och 166 turkiska deltagare som var inblandade i

ett eller flera av de 20 projektverksamheterna.
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Enligt projektutvérderingen gav Turkietprojektet svenska kommuner och organisationer
internationella referenser och perspektiv pa den egna verksamheten och den politiska
dagordningen. De delade med sig av och larde sig om ungdomspolitiska fragor, de fick
nya insikter till gagn for sina respektive framtida arbeten och projektet blev en plattform

for vidare kontakter och samarbetsformer.

3.5.5 Temagruppen unga i arbetslivet (2009—-2013)

Temagruppen unga i arbetslivet &r ett samarbetsprojekt mellan flera myndigheter
(Arbetsformedlingen, Socialstyrelsen, Skolverket, Forsakringskassan och
Ungdomsstyrelsen) och organisationer (Sveriges Kommuner och Landsting och
Communicare). Projektet ar finansierat av Europeiska socialfonden och syftar till att lyfta
framgangsrika metoder och motverka strukturella hinder for ett kunskapsbaserat arbete
med malgruppen unga som varken arbetar eller studerar. Temagruppens malgrupp ar
projekt och beslutsfattare pa alla nivaer som huvudsakligen arbetar med unga i regioner
och kommuner. Fram till 2011 har Temagruppen producerat fem rapporter. Eftersom
spridningsmalet ar centralt for uppdraget prioriterades aktivt deltagande i konferenser och
liknande aktiviteter som andra arrangerat, likval som egna arrangemang. Drygt 3 200
personer deltog i de sammanlagt 47 aktiviteterna under 2011. Det saknas motsvarande
uppgifter for antal konferenser och aktiviteter under 2010, men antalet individer som tog

del av de olika spridningsaktiviteterna uppskattades till éver 1 500 under 2010.

Temagruppen har under 2010 och 2011 samlat in 6vergripande data om alla
ungdomsprojekt och har i nuldget detaljerad information om organisering, metoder,
malgruppsproblematik samt utfall. Sammantaget kan ségas att projekten genomsyras av
samverkan mellan manga politiska nivaer och forvaltningar samt att deltagarna generellt
befinner sig langt fran arbetsmarknaden. Trots svarigheterna ser projekten ut att kunna
erbjuda ungdomarna mycket bra stoéd. Dock uppger hela 75 procent av projekten att det
finns regelverksproblem for att jobba med ungdomar. Bland problemen ndmns 90-
dagarsregeln och hinder mot att flytta till ett annat land (Arbetsférmedlingens
programfoérordning om aktiviteter utanfor Sverige motverkar mobilitet), kravet pa 40
timmars ndrvaro, att unga tappar eventuell forsérjning om de vill prova att starta eget
(starta-eget finns fran 25 ars alder) samt problemet med att dela sekretesshelagd

information mellan olika myndigheter.
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4 Insatsernas effekter

Den andra delen av vart uppdrag, att beskriva insatsernas effekter, ar betydligt mer
komplicerad jamfort med den forsta, beskrivande delen. Enkelt sagt, effekterna ar
svarbedomda. Dokumentationen av insatsernas resultat skiljer sig mellan
regeringsuppdragen och det sjélvinitierade arbetet. Regeringsuppdragens slutrapporter har
oftast inkluderat en utvarderingsdel, enligt de anvisningar som getts i uppdraget. Men
slutrapporter skrivs i regel i samband med projektets slutfas eller direkt efter avslutat
projekt och &r en sammanfattning av myndighetens insatser. Slutrapporter beskriver
arbetsprocesser och fattade beslut och inte insatsernas effekter. Det senare skulle krava
helt andra ekonomiska, tidsméssiga och organisatoriska resurser &n de som regeringen har
beslutat om i samband med de uppdrag som Ungdomsstyrelsen har fatt. Men samtidigt
bor man komma ihag att Ungdomsstyrelsen, som andra statliga myndigheter, har arbetat i
enlighet med de for stunden radande riktlinjerna. Vi bedriver sedan ett antal ar en process
dar vi utvecklar myndighetens verksamhetsstyrning och uppféljningen av vara resultat.
Var redovisning har, som fokuserar pa vara insatser gentemot landets kommuner, ar en

del av det storre arbete som berdr verksamhetsstyrningen av Ungdomsstyrelsen.

Ungdomsstyrelsens egeninitierade insatser har till skillnad fran regeringsuppdragen séllan
eller aldrig utvarderats, med ett viktigt undantag for enkatverktyget Lupp (som dock &r en
av de insatser som inleddes genom ett regeringsuppdrag och sedan har fortsatt som en av
Ungdomsstyrelsens insatser som finansieras av anslagsposten utvecklingsinsatser
gentemot kommuner). Varken kommunerna eller Ungdomsstyrelsen har som regel
genomfort studier som beskriver effekter av de enskilda satsningarna. Det finns inte heller
direkta nyckeltal som kan belysa olika kommuners foérhallanden fore respektive efter
Ungdomsstyrelsens stddinsats. Daremot kan vi beskriva vissa utvecklingsprocesser med
hjalp av det ungdomspolitiska indikatorsystemet, dar férekomsten av ungdomsrad och
ungdomspolitiska handlingsplaner ingick som indikatorer for ungas inflytande och
representation under 2001-2009, och ungas upplevda mojlighet att fora fram idéer till
beslutsfattare i kommunen ingar sedan 2006.

Utover den information som indikatoruppféljningen ger &r var uppfattning att kunskapen
om insatsernas effekter framfor allt finns hos dem som sjélva har arbetat i eller néra de
olika projekten och verksamheterna. Vi har darfor valt att vanda oss direkt till personer i
kommuner som har varit ansvariga for projekt som har beviljats stod fran
Ungdomsstyrelsen under perioden 1997-2009. Tva kompletterande metoder anvéndes, Vi
skickade en skriftlig enkat till kommuner som deltagit i vara projekt eller fatt ekonomiskt
stdd av myndigheten och vi holl férdjupande samtal i fokusgrupper med utvalda

representanter for lokala verksamheter som vi haft mycket kontakt med. Vi har ocksa
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samtalat med praktiker, tjansteman, experter, forskare och foretradare for Sveriges
Kommuner och Landsting. Ytterligare perspektiv har fatt genom att nagra personer med
lang erfarenhet fran lokal ungdomspolitik skrev korta reflektioner utifran sina

erfarenheter av ungdomspolitikens utveckling och Ungdomsstyrelsens arbete.

Slutligen genomforde vi en kartlaggning av kommuner som myndigheten inte haft nagon
eller haft begransad kontakt med. En kort enkat skickades till dessa med fragor om
kommunens ungdomspolitik, om de pa nagot satt har inspirerats av Ungdomsstyrelsen i
sitt arbete samt vilka forvantningar de har pa Ungdomsstyrelsen. Utan att gora ansprak pa
att vara vetenskapligt korrekta kan vi darmed anda beskriva hur Ungdomsstyrelsens
arbete och insatser har tagits emot under de senaste 15 aren och vilka forvantningar och

synpunkter som var malgrupp har pa vara stodjande insatser.

4.1 Indikatorer for ungas inflytande och representation

4.1.1 Andel kommuner med inflytandeforum fér ungdomar

Ett inflytandeforum for unga &r enligt den definition som anvéndes vid kartlaggningarna
under 2001-2008 ett forum for dialog mellan unga och beslutsfattare i kommunen. Dartill
ska inflytandeforumet ta upp évergripande kommunala fragor och exempel pa forum ar
ungdomsrad, ungdomsforum, ungdomsfullmaktige, ungdomsting och ungdomsparlament.
Elevrad, fritidsgardsrad och andra former av direkt brukarinflytande ar exempel pa forum
som inte har inkluderats i redovisningen. Vad tabell 4.2 visar ar att forekomsten av
inflytandeforum i kommunerna under den undersdkta perioden var relativt konstant. Den
senaste kartlaggningen gjordes i samband med Fokus 10 — en analys av ungas inflytande
(Ungdomsstyrelsen 2010a) och den visade att 182 kommuner hade inflytandeforum for

unga.

Tabell 4.2 Kommuner med inflytandeforum 2001-2008. Procent

Ar Andel
2001 54
2002 63
2003 58
2004 55
2005 55
2006 51
2007 54
2008 54

Kalla: Ung idag 2009, Ungdomsstyrelsen.
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4.1.2 Andel kommuner som har handlingsplaner
med inriktning pa ungas levnadsférhallanden

Kommunerna har i kartlaggningen som pagick 2000-2008 svarat pa fragan om de hade
ett politiskt antaget sektorsévergripande dokument som slar fast strategier och mal for det
politiska arbetet med ungas villkor i kommunen. Tabell 4.3 visar att andelen 6kade nagot
under den studerade perioden.

Tabell 4.3 Kommuner med ungdomspolitiska handlingsplaner 2000-2008. Procent

Ar Andel

2000 21
2001 21
2002 24
2003 25
2004 29
2005 37
2006 28
2007 32
2008 29

Kélla: Ung idag 2009, Ungdomsstyrelsen.

4.1.3 Upplevd mojlighet att fora fram
idéer till beslutsfattare i kommunen

Sedan 2006 ingar en indikator som belyser ungas upplevda majligheter att fora fram idéer
till beslutsfattare i kommunen i den arliga indikatorredovisningen. Sett 6ver tid 6kade
andelen unga som upplever att de har stora eller mycket stora méjligheter att fora fram
idéer till kommunala beslutsfattare fran 9 till 15 procent mellan 2004 och 2009.

Tabell 4.4 Andel unga som upplever att de har méjlighet att fora fram idéer
till beslutsfattare kommunen, 2004, 2006 och 2009. Procent

2004 2006 2009
Stora/mycket stora mdojligheter 9 11 15
Smaé/inga mojligheter 61 51 48
Vet inte 30 37 36
Totalt 100 929 99

Kélla: Ung idag 2011, Ungdomsstyrelsen.
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4.2 Synen pa Ungdomsstyrelsens stod

Kommuner som vi haft kontakt med

Enké&tundersdkning

Vi skickade en skriftlig enkat till de som har varit kontaktpersoner i kommunerna for
olika projekt som har fatt stod fran Ungdomsstyrelsen inom den aktuella perioden 1997-
2009. Av de 436 mottagarna fick vi totalt 129 svar. Manga e-postadresser visade sig vara
inaktuella, vilket resulterade i éver 100 direktavvisningar, personen i fraga fanns inte
langre kvar inom organisationen. Det ar darfor mojligt att de svar som vi har fatt in bast
beskriver kommuner dar nagon eller ndgra personer har ansvarat 6ver ungdomspolitiska
fragor en langre tid, medan kommuner dar vara insatser bara var aktuella en kortare tid
saknas i var redovisning. Vi gor darfor inte ansprak pa att beskrivningen har ger en rattvis
bild av situationen i samtliga kommuner som har beviljats stod fran Ungdomsstyrelsen
sedan 1997.

En central fraga i enkaten var ”’Anser du att Ungdomsstyrelsen pa nagot satt bidragit till
att projektet genomférdes?””. Alla utom en svarade ”ja” pa den fragan. | foljdfragan fick
de svara pa vad i Ungdomsstyrelsens insats som mer specifikt hade bidragit till projektets
genomfdrande samt i vilken grad. Bland svarsalternativen fanns foljande: finansiellt stod,
generellt som kunskapsbank, arrangemang for erfarenhetsutbyte mellan olika projekt,
projekt-/kommunbesok samt support/handledning/dialog fran enskild handlaggare.

Alla férutom en angav att det finansiella stodet har bidragit till projektets genomférande
och 67 procent angav att det bidrog i hog grad. Nar utgangspunkten for urvalet var att
samtliga svarande hade anstkt om och blivit beviljade ekonomiskt stdd ar det givet att
pengar spelar en viktig roll. Men eftersom det anda har handlat om relativt sma belopp sa
ar resultatet anda viktigt att notera: att ha mojlighet att bevilja ekonomiskt stod ar ett
betydelsefullt verktyg for Ungdomsstyrelsens arbete med att stédja kommunerna i deras

ungdomspolitiska arbete.

Att fa stod och support fran enskilda handlaggare samt att Ungdomsstyrelsen finns
tillganglig som kunskapsbank ansags som viktigt av 76 respektive 78 procent av de
svarande. Erfarenhetsutbyten mellan olika projekt bedémdes som viktigt av 65 procent.

Ungdomsstyrelsens kommunbestk bidrog till projektets genomférande enligt 48 procent.

En annan central fraga som stalldes var "’Finns det nagot som du anser att
Ungdomsstyrelsen sarskilt bor inrikta sig pa eller utveckla i arbetet med att stodja
kommunernas ungdomspolitiska arbete?”. Eftersom det inte fanns nagra fasta

svarsalternativ har vi har gjort en enkel tematisk indelning av de fritt formulerade svaren.
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Kompetenshojande insatser riktade till olika nivaer i den egna kommunen efterfragades
av manga. Ett antal svar var inriktade pa att Ungdomsstyrelsen bor stodja kommunerna
att fa till stdnd en béttre politisk forankring. Konkreta forslag avseende inriktningen for
framtida projektanslag samt synpunkter kring stédet for genomférandet togs upp av
manga. Stod till erfarenhetsspridning och natverkande pekades ut som ett viktigt falt
aven i Ungdomsstyrelsens fortsatta arbete. Stodjande strukturer pa den regionala nivan

efterfragades ocksa.

Daremot var det forvanande fa som uttryckte behov av stod for arbetet med ungas
inflytande eller med dialogen med unga, trots att ungas inflytande &r nagot som alla
forknippar med ungdomspolitik och dialog med unga &r en metod som de flesta ser som
en av de viktigaste framgangsfaktorerna i det lokala ungdomspolitiska arbetet. Var
tolkning ar att kommuner som har kommit gang med det ungdomspolitiska arbetet anser
att de sjalva vet hur de kan och vill arbeta med ungas inflytande och inte behdver

Ungdomsstyrelsens stdd i samma utstrackning som tidigare.

Fokusgrupper

Vi genomforde fyra samtal i fokusgrupper for att foérdjupa den generella informationen
som vi fick genom enkéatsvaren. Sammanlagt 16 personer med mangarig erfarenhet av
lokal ungdomsverksamhet med stod fran Ungdomsstyrelsen deltog i samtalen. Teman
som diskuterades var ungdomspolitik och dess utveckling, nationell ungdomspolitik
respektive lokal ungdomspolitik och Ungdomsstyrelsens stodjande insatser. Sist
diskuterades framtiden, hur ungdomspolitiken ska utformas for att starka det lokala

arbetet och vad Ungdomsstyrelsen bor prioritera i sina insatser riktade mot kommuner.

Ett problem som personer i vara fokusgrupper lyfte fram ar saknaden av synlig och
uttalad sektorsovergripande ungdomspolitik pa statlig niva. De saknar samordning mellan
statliga myndigheter och en gemensam ansats i de statliga atgarderna som riktas mot
kommunerna. Kommunerna ska genomfdra den politik som riktas mot unga och olika
sektorsmyndigheter har olika regeringsuppdrag och olika ansvar for att férvalta politiken.
Den bristande samordningen av de olika insatserna mellan myndigheterna forsvarar

ambitionen att ha en sektorsdvergripande ungdomspolitisk ansats i det lokala arbetet.

Ett ytterligare problem ar att de flesta politikomraden pa kommunal niva ar regelstyrda,
vilket motverkar en samordning 6ver sektorsgranser. Omraden som inte ar regelstyrda
tenderar att bli lagprioriterade i forhallande till andra, vilket ocksa drabbar

ungdomsomradet dar fritid har en stor betydelse.

30



Hur Ungdomsstyrelsens stod till kommunerna kan férbattras var en viktig fraga under

fokusgruppssamtalen. Har foljer nagra citat:

’Valdigt mycket av det som sker i kommunerna detaljstyrs av staten, och det tar sa
mycket kraft att det inte blir s& mycket kvar for de frivilliga omradena. Om
regeringen tycker att det ni gor ar viktigt sa tycker naturligtvis d&ven de kommunala
politikerna det och tvartom, sa lange regeringen inte gor det s kommer de inte heller
att gora det. Oddsen ar inte sa hoga vill jag saga. Jag tror det ar svart att fa
genomslag fér ungdomspolitik men jag tror att Ungdomsstyrelsen kan géra skillnad

for ungdomar.”
(Kerstin Olofsson, Mdrbylanga)

Ni har ju fatt ett vidgat uppdrag och sa pratar ni mycket om tvarsektoriellt och det
tycker jag ar bra. Men sa finns det ju manga som har utbildningar, konferenser,
skolan har skolmyndigheten och folkhéalsa har folkhalsomyndigheten och sa vidare. Vi
som jobbar med fritid och kultur kan bli lite slasktratt ibland, men samtidigt kan vi
vara lite tvarsektoriella och det ser jag en styrka i. Jag tror anda att ni ar inne mycket
pa ratt spar, det handlar om att erbjuda utbildningar, litteratur, verktygslador, stotta
olika utvecklingsinsatser. Sa kartongen med olika delar den fyller sin funktion, men
sen att fa till det tvarsektoriella, det maste vi gora sjalva. Men jag tror ocksa att om vi
ska fa till samverkan sa behover vi vara starka i vara respektive tartbitar och da

kanske man fa tillata sig att starka en tartbit i taget. ”

(Thomas Sass, Nacka)

Chefsnatverket

Under 2010 initierade Ungdomsstyrelsen i enlighet med ett uppdrag av regeringen en
tankesmedja fér kommunala chefstjansteman. Tankesmedjan traffades vid fyra tillfallen
under aret. Myndighetens arbete med Tankesmedjan redovisades i en sérskild
regeringsrapport, Vilja, kunna, forstd (Ungdomsstyrelsen 2010d). Det i sin tur ledde till
att ett nationellt natverk for kommunala chefstjdnsteman, chefsnétverket, startades 2011.

Chefsnétverket ska fungera som plattform for erfarenhetsutbyte och utveckling av lokal
ungdomspolitik utifran ett ledningsperspektiv. Sammanlagt 27 kommuner &r
representerade. | oktober 2011 samlades nétverket till ett andra méte, och under en
eftermiddag diskuterades fragor som berérde kopplingen mellan lokal och nationell
ungdomspolitik, den lokala ungdomspolitikens organisering och utmaningar samt vilka
framtida insatser som behovs. Féljande forslag lyftes fram av Chefsnétverket som sarskilt
viktiga infor framtiden.
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Nétverket gav uttryck for att ungdomspolitiken behdver stérka sin legitimitet. Enligt
deltagarna behovs en tydligare férankring av den nationella ungdomspolitiken och en
vertikal styrning och samordning som kan stodja det lokala arbetet. Legitimitet pa EU-
niva och pa nationell niva skapar legitimitet for fragorna dven pa regional och lokal niva,
menar natverket. Deltagarna efterfragade en tydligare definition av begreppet

ungdomspolitik for att skapa battre samsyn.

Chefsnatverket ansag att Ungdomsstyrelsen bor stodja regionala natverk och regioner da
dessa i forlangningen kan fungera som ungdomspolitiska noder dar kommunerna pa olika
sétt kan samverka och utveckla sin lokala ungdomspolitik. Slutligen lyfte nétverket
utbildningsinsatser som en viktig insats for Ungdomsstyrelsen att fortsétta med och
utveckla vidare. Utbildningsinsatserna bor ge en bredare syn pa ungas levnadsvillkor sa
att flera professioner kénner sig kallade. Utbildningar ar en insats som, i kombination
med kompetensutveckling i hur férandringsarbete kan genomféras och organiseras, kan
bidra till att forma sadan lokal ungdomspolitik som leder till verklig valfard och verkligt

inflytande for unga.

Mote med experter inom det ungdomspolitiska faltet

I december 2011 bjod Ungdomsstyrelsen in fem experter inom ungdomspolitik, antingen
inom forskning eller inom lokalt och regionalt ungdomspolitiskt arbete. Det ar ocksa
personer som varit i kontakt med myndighetens insatser gentemot kommuner under en
lang tid. Efter en presentation av uppdraget att se 6ver Ungdomsstyrelsens insatser och
formulera en strategi samt en kort presentation av vara resultat dittills gavs det mojlighet

for en diskussion fran deras perspektiv.

Torbjorn Forkby, forskare vid Géteborgsregionen, FoU Vast, kommenterade

Ungdomsstyrelsens insatser sa har:

”Jag skulle satsa pa de starka korten, gora klart for mig vilka som ar de starka
korten. Som diskussionen varit har sa har vi aterkommit till Luppen, hur skulle vi
kunna anvanda den, vad skulle det kunna innebéra, hur kan den bereda mojligheter
for ytterligare jamforelser, skulle man vaga hitta indikatorer utifran den och sa
vidare. Sen har vi rapporterna, de anvands i viss utstrackning, och fragan &r hur de
kunde anvéndas mer. ... En mer idéstyrd, en principstyrd organisering — garna med
idéerna om kunskap som en viktig dimension, organiseringsdimension och sa en
incitamentsdimension dér man kan férsoka hitta former for de olika konkreta

atgarderna.”
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Jytte Rudiger som ar landsbygdsutvecklare med fokus pa folkrorelse- och
ungdomspolitiska fragor reflekterade kring myndighetens inflytandeuppdrag:

’Vad galler er, Ungdomsstyrelsen har pa satt och vis lyckats med uppdraget med
ungas inflytande, dar finns det strategier i néstan alla kommuner, i de Lupp-
kommuner som vi har undersokt sa refererar nasta alla till att handlingsprogrammen

fokuserar pa ungdomsinflytande.”

Peter Waara som ar professor vid Uppsala universitet lyfte kommunernas behov av att

kunna jamfora sig med andra:

”’Det andra vad vi pratar om ar benchmarking, hur vet en kommun vad som ar bra
och mindre bra vad géller ungdomspolitiska atgarder. Har sitter Ungdomsstyrelsen
med tre hittills genomforda varderingsstudier och ett stort antal Lupp-studier. Om
man bara skulle vdga lamna den enskilda kommunnivan nar man talar om Torshy
kommun eller Géllivare, strunt i det utan prata om kommuntyper, sa att Torsby kan
jamfora sig med andra liknande kommuner som inte behéver vara i Kalmar lan nar

det galler att jamfora var typ av kommun med andra typer av kommuner.”

Anna Karlsson som ar utvecklingschef i Véaxjo kommun pekade pa vikten av bidrag och
tydliga krav pa kommunerna.

’Pengar ar ett jatteeffektivt verktyg att f& kommunerna att géra som regeringen vill,
och dar tycker jag att man ska ha jattehoga krav pa kommunerna pa regional
samverkan, samverkan pa foreningslivet och samverkan med externa aktérer och
internt mellan olika sektorer inom kommunen och sa vidare. Ha tydliga och hdga

krav.”

Charlotte Gustafsson Alidzanovic, omradesansvarig for Befolkning och valférd,
Regionforbundet i Kalmar l1an betonade fritidsfragornas betydelse inom
ungdomspolitiken:

’Jag haller med, man ska inte flytta bort hela fokus fran delaktighet och inflytande,
for inte kanner ni val er &nda nojda med det? Vi har en jattelang vag kvar att ga.
Detsamma galler for fritidsfragorna, flyttar man fokus sa dor det. Det &r en véldigt
sarbar bransch, och flyttar man bort fokus fran dem som i sitt vardagliga arbete

traffar unga sa har vi ingenting att jobba med.”
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4.3 Kommuner vi inte haft kontakt med

For att komplettera den bild som har formedlats av de kommuner vi samarbetat med
genom aren sa genomforde vi ocksa en undersokning bland kommuner som
Ungdomsstyrelsen har haft begransad kontakt med. Efter en intern sammanstéllning
identifierades 68 kommuner som myndigheten de senare éren inte haft nagon eller endast
begransad kontakt med. Det &r alltsd kommuner som inte har fatt aktivt stod fran
Ungdomsstyrelsen och dér vi inte heller visste om de arbetade med ungdomspolitik eller
inte. En enkat med sju fragor skickades till dessa 68 kommuner via deras allmanna e-
postadress, 57 kommuner svarade vilket ger en svarsfrekvens pa 84 procent. Svaren fran

dessa kommuner ar underlag for nedanstaende sammanstallning.

Den forsta fragan i enkaten var om det finns en formulerad ungdomspolitik i kommunen.
Har har 17 kommuner svarat ja och 40 har svarat nej. Svaret sager tva saker: for det forsta
att det finns kommuner som anger att de har en formulerad ungdomspolitik, men som inte
har etablerat kontakt med Ungdomsstyrelsen. Det kan tolkas som att dessa kommuner
driver sina ungdomspolitiska fragor sjalvstandigt i forhallande till den statliga myndighet
som har det dvergripande ansvaret for ungdomspolitiken. Dartill ser vi att det finns ett
betydande antal kommuner som inte har en formulerad ungdomspolitik och inte heller
bedriver aktiviteter inom det ungdomspolitiska faltet med stdd av Ungdomsstyrelsen,
men som trots detta i de 6vriga svaren redovisar att de jobbar med ungdomsfragor. En
forklaring kan vara att begreppet ungdomspolitik inte ar vélkant eller inte har nagon
generell innebord. Ett annat alternativ ar att kommunen tolkar att det arbete de gor i
kommunen, och dar malgruppen unga ingar, ar nagot annat an det som begreppet
ungdomspolitik syftar pa.

Pa fragan om vilken aldersgrupp av unga som kommunen fokuserar pa i sitt arbete fick vi
nastan lika manga alternativ som svar pa enkaten. Sammanlagt angav 40 kommuner olika
alderskategorier, 12 svarade att de inte har nagon speciell aldersprioritering medan 5
lamnade fragan obesvarad. Det ar dock tydligt att majoriteten av kommunerna fokuserar

pa unga i hogstadie- och gymnasiealdern (30 av 57).

Vi fragade om kommunen anvénde information fran Ungdomsstyrelsens webbplats eller
rapporter och skrifter i sitt arbete. Hélften (28) av de svarande angav att de anvénder
information fran Ungdomsstyrelsen i sitt arbete. Vi fragade ocksa om kommunen hade
tagit del av Ungdomsstyrelsens stod gentemot kommuner pa annat sétt, till exempel
deltagit i konferenser eller seminarier. En fjardedel, 14 svarande, angav att deras kommun
har tagit del av sadant stod, 37 kommuner svarade att de inte hade tagit del och 6 att de

inte visste.
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Av de 37 kommuner som inte tagit del av vart stod svarade 25 pa foljdfragan varfor de
inte hade tagit del av Ungdomsstyrelsens stéd. Vanligaste (7 av 25) var att de inte kénde
till Ungdomsstyrelsen och darefter att de hade andra prioriteringar, inga resurser eller

ingen ansvarig for en sadan kontakt.

| den sista fragan i enkéaten undersokte vi vilka behov och énskemal som finns hos de
kommuner som myndigheten inte har haft kontakt med. Fragan Vilken typ av
stod/insatser fran staten anser ni skulle vara till nytta for kommunen nar det géaller
ungdomsrelaterad politik? besvarades av 51 kommuner, vissa angav flera alternativ. De
flesta efterfragade kunskap i form av rapporter, utbildningar och konferenser (17) eller
ekonomiskt stod eller projektfinansiering (16). Nagra enstaka namnde natverk, goda
exempel och metodstdd som 6nskade stodinsatser fran Ungdomsstyrelsen. Ovriga tog upp

fragor som var specifika for just den kommunen.

Vi delade ocksa in samma svar efter ungdomspolitiska omraden, 26 av svaren gick att
kategorisera pa ett sadant satt. Av det framgick att stod till arbete med ungas inflytande
och delaktighet efterfragades av 11 kommuner, stdd till forebyggande insatser av 5, stod
till arbete med ungas fritid av 4, medel till att anstélla en ungdomssamordnare eller

demokratilots av 4 och stod till insatser mot ungdomsarbetsldshet av 2 kommuner.

Det intressanta med dessa svar ar att kommuner som inte haft kontakt med oss i forsta
hand onskade stod till arbetet med ungas inflytande, till skillnad frdn kommuner som vi
har haft kontakt med. En mgjlig tolkning av det fenomenet ar att den viktigaste ingangen
till ungdomspolitiskt arbete gar via fragor som handlar om ungas inflytande, medan till
exempel insatser mot ungdomsarbetsloshet uppfattas som en fraga som kommunen

hanterar med stod av arbetsmarknadspolitiken.
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5 Slutdiskussion

Ungdomsstyrelsen har genomfort sina insatser gentemot kommunerna i en given kontext
och som en del av processen dér den nationella ungdomspolitiken har vuxit fram. De
ungdomspolitiska styrdokumenten har naturligtvis paverkat Ungdomsstyrelsens
verksamhet i stor omfattning. Den forsta ungdomspolitiska propositionen
Ungdomspolitik kom 1994 (prop. 1993/94:135) foljd av P& ungdomars villkor 1999
(prop. 1998/99:115) och Makt att bestama, ratt till valfard 2004 (prop. 2004/05:2). Den
Den senaste nationella uppdateringen Regeringens strategi for ungdomspolitiken ar fran
2009 (rskr 2009/10:53).

Ungdomspolitiken inom EU har vuxit fram sedan bdrjan av 2000-talet, och eftersom
Sverige var ett av de fa medlemslander som tidigt hade formulerat en nationell
ungdomspolitik har Sverige varit aktiv i den dialog som lett fram till dagens europeiska
ungdomspolitik. De viktigaste dokumenten som medlemslanderna har kommit dverens
om ar EU-kommissionens vitbok Nya insatser fér Europas ungdom som utgavs 2001
(Europeiska gemenskapernas kommission 2001), European Youth Pact 2005
(Europeiska gemenskapernas kommission 2005) och ramverket for det europeiska
samarbetet pa ungdomsomradet (Europeiska gemenskapernas kommission 2009) som
borjade gélla 2010.

2001
1994 EU-kommissionens 2005 2010
Ungdomspolitik vitbok European Youth Pact Europeiskt ramverk

1999 2004 2009

P& ungdomars villkor Makt att bestamma, Regeringens strategi
ratt till valfard for ungdomspolitiken

Figur 5.1 Ungdomspolitiska styrdokument och EU-riktlinjer, 1994-2010.

De viktigaste regeringsuppdragen som Ungdomsstyrelsens har arbetat med och som har
varit en del av arbetet med att stédja kommunernas ungdomspolitik har beskrivits i det
tidigare avsnittet. Det mest kdnnetecknande &r att varje regeringsuppdrag har varit tydligt
tidsbegransat. Uppdragen att fordela medel ur Allméanna arvsfonden var forst ettariga,
men forlangdes mot slutet av 1990-talet till tredriga uppdrag. Totalt sett har myndigheten
haft i uppdrag att férdela medel till ungdomars majligheter att paverka lokalsamhéllets

utveckling under fem ar, men det handlar om flera uppdrag som har foljt varandra.

Daremot var samverkansprojektet redan fran borjan ett femarigt projekt, med syftet att
samordna insatser for ungdomar i riskmiljoer. Kartldggningen av lokala
handlingsprogram var ocksa ett tidsmassigt langt uppdrag, men den omfattade endast en
arlig enkat till samtliga kommuner och var darmed inte en direkt stodinsats. Rubriken

nationella uthildningar omfattar ett antal olika insatser: forebygga mans vald inklusive
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hedersrelaterad vald; unga, sex och internet; gift mot sin vilja; motesplatser for unga hbt-

personer (som pagatt mellan 2007 och 2011).

1994-1998 2006-2009
Starka ungdomars 2000-2006 2001-2006 Forebyggande
méjligheter att paverka Kartlaggning av Ungdoms- och framjande, 2008-2009
lokalsamhallets lokala politiska inkl. Fréamja lokalt
utveckling handlingsprogram stodjepunkter pilotregioner ungdomsinflytande
o © L e ° ° ° ° ° °
1996-2000 1997-2001 2005- 2007 2007-2011 2010
ungdomskommu Samverkans- Kommunala Nationella Nationell
n projektet navigator- utbildnings- ungdomspolitisk

centrum insatser utbildning och
tankesmedja

Figur 5.2 Regeringsuppdrag med inriktning pd att stédja kommunernas
arbete med ungdomspolitik 1994-2011.

De érliga insatser som Ungdomsstyrelsen sjalv har initierat for att sprida kunskap om
ungas villkor, alternativt forvaltat vidare efter avslutat regeringsuppdrag under samma
period, har varit av mer langvarig karaktar: rikskonferensen (arlig sedan 15 ar) och de

regionala konferenserna (arliga sedan 11 &r).

Ungdomsenkaten Lupp &r ett annat exempel pa en insats som har blivit en betydelsefull
del av myndighetens basverksamhet. Regeringsuppdraget 2000 att ta fram ett system for
uppféljning av ungdomspolitiken pa kommunal niva efterféljdes av ett pilotprojekt i nio
kommuner mellan 2001-2003. Sedan 2003 har alla kommuner erbjudits att genomféra
enkaten. En annan viktig del av insatserna har varit det kommunala utvecklingsbidraget,
en relativt liten pase pengar som myndigheten har fordelat till ett antal projekt, forsta aren
till att 6ka ungas inflytande och delaktighet inom den lokala ungdomspolitiken och

darefter med storre betoning pa langsiktigt och strategiskt arbete i kommunen.

Den stérsta egeninitierade satsningen &r arbetet med Temagruppen unga i arbetslivet som
finansierats med stod av Europeiska socialfonden och som genomfors i samarbete med
Arbetsformedlingen, Forsakringskassan, Skolverket, Socialstyrelsen, Sveriges
Kommuner och Landsting samt den ideella organisationen Communicare. Syftet med
Temagruppen &r att ta fram, analysera och systematisera resultat av projekt som har

finansierats med stod fran ESF med inriktning pa att fa in unga i arbetslivet.

2001- 2008-2010
1996 - 2000- Lokal uppféljning av Svensk-turkiskt
Ungdomsstyrelsen Regionala ungdomspolitiken - ungdomspolitiskt
s rikskonferens konferenser Lupp® samarbete
1998 - 2001-2010 2007- 2010 2009-2013
Kommunalt Arets Natverk for Temagruppen unga
utvecklingsbidrag Ungdomskommun ungdomsfragor, NUF- arbetslivet
bidrag

Figur 5.3 Egeninitierade verksamheter med inriktning p3d att stodja

kommunernas arbete med ungdomspolitik, 1997-2011.
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De egeninitierade projekten har utvecklats successivt utifran de behov som myndigheten
har identifierat. Den pagaende dialogen med landets kommuner har varit en viktig del av
processen, men besluten om vilka insatser vi har valt att satsa pa har ocksa paverkats av
nationella ungdomspolitiska prioriteringar och tidigare regeringsuppdrag som i vissa fall
har fatt en informell forlangning i form av natverk. Ett exempel pa det senare ar natverket
for navigatorverksamheter som tillkom efter att regeringsuppdraget att stddja

navigatorcentrum hade avslutats.

Det har inte funnits nagon dokumenterad langsiktig planering for eller uppféljning av de
egeninitierade insatserna under den studerade 15-arsperioden. Myndighetens process- och
behovsinriktade foérhallningssatt har bade sina risker och sina fordelar. Fordelen med
denna lyhdrda strategi ar att myndigheten kan ha en larande organisation som snabbt kan
byta inriktning och ta sig an de for stunden mest prioriterade uppgifterna. I vart fall kan vi
se att den lyhorda strategin har resulterat i framgangsrika, kostnadseffektiva och varaktiga
metoder for att formedla kunskap, skapa natverk och fa till stand kunskapsbaserade

arbetsprocesser i kommunerna.

Ungdomsstyrelsens metoder for att stodja utvecklingen av lokal ungdomspolitik har varit
och ar fortfarande att formedla kunskap genom konferenser och utbildningar, fordela
bidrag, erbjuda olika metoder och verktyg samt olika kombinationer av dessa insatser. En
principiell utgangspunkt under de senaste 15 aren har varit att Ungdomsstyrelsens
insatser som riktas mot kommunerna till stor del styrs av kommunernas behov. Vi har
samtidigt genom kunskapsférmedling och konsultativt forhallningssétt adderat viktiga
aspekter och perspektiv for att kommunerna ska komma vidare i 6nskvard riktning. Det &r
en viktig princip for kommunernas del — kommunerna maste ha ansvaret 6ver sin egen
verksamhet och hur den utvecklas — men arbetsséttet har ocksa gett myndigheten

vérdefull kunskap om vad som sker ute i landet.

Vi har sett att regeringsuppdragen oftast har varit kortare an de insatser som myndigheten
sjalv har initierat. De projekt som kommunerna har initierat med stod av olika
tidsbegrénsade uppdrag av regeringen har haft en begransad livslangd — nér projekttiden
tagit slut har de flesta verksamheterna ocksa avslutats. Dar har Ungdomsstyrelsen
identifierat ett behov for mer langsiktiga satsningar — ofta har det handlat om
kunskapsstdd, erfarenhetsutbyten och liknande stodstrukturer — och har med stod av
anslagsposten utvecklingsinsatser gentemot kommuner eller externa medel kunnat stodja

genomforandet av mer langsiktiga satsningar.
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Infor myndighetens arsredovisning 2011 (Ungdomsstyrelsens 2010c) genomfordes en
kort enkét riktad till samtliga kommuner. Sammanlagt 148 kommuner svarade att de hade
varit i kontakt med Ungdomsstyrelsen under 2011. Av dessa svarade 84 procent att stodet
i ganska eller mycket hog grad var relevant, 82 procent att de fatt inspiration att starka
ungdomsperspektivet i sitt arbete och 46 procent att stodet hade bidragit till forandringar i

kommunens arbete.
Utbildningsuppdrag och breddad kommunal kontakt

I och med regeringsuppdraget férebyggande och framjande insatser mot unga i
riskmiljoer 2006—2008 (Integrations- och jamstalldhetsdepartementet 2005) kom
Ungdomsstyrelsen att arbeta med kompetensutvecklingsfragor. Sedan dess har
myndigheten arbetat med fem omfattande utbildningsuppdrag. VVad har det inneburit for

myndighetens arbete med den lokala ungdomspolitiken?

En viktig konsekvens av dessa satsningar ar en breddad kontaktyta till fler yrkesgrupper
och institutioner som arbetar med unga inom kommunal verksamhet. Nastan 800 personer
har deltagit i ndgon av de hogskoleutbildningar omfattande 7,5 poang som myndigheten
genomfdrt och dver 9 500 personer har deltagit i enskilda utbildningar och seminarier
som myndigheten arrangerat. Manga aktérer som natts av utbildningsuppdragen har
saknat tidigare kunskap om den nationella ungdomspolitiken. F6r myndigheten har det
ocksa varit naturligt att skapa utbildningsinsatser som &r sektorsévergripande. | de
utbildningar som myndigheten genomfort har det oftast varit deltagare fran en mangd
olika sektorer inom kommunal och statlig forvaltning, liksom fran den ideella sektorn.
Detta har gett ett mervarde dér olika erfarenheter métts och utvecklande samtal kunnat

foras om hur samverkan kan forstarkas.

Sammantaget innebér det att kunskapen om Ungdomsstyrelsen och ungdomspolitiken
och dess ungdomsperspektiv natt manga nya malgrupper genom dessa satsningar. Det har
aven lett till att myndigheten utvecklat och fordjupat en strategisk kontakt med andra

myndigheter, framforallt med olika lansstyrelser.

Uppdragen har ocksa haft inflytande pa diskussionen om och forstaelsen av
ungdomspolitikens olika tyngdpunkter. Utbildningsuppdragen har tillsammans med
Fokus 07 — en analys av ungas hélsa och utsatthet (Ungdomsstyrelsen 2007) och Fokus
08 — en analys av ungas utanforskap (Ungdomsstyrelsen 2008) forstérkt
uppmarksamheten péa ungas halsa, utsatthet och utanforskap. Myndigheten har ocksa
genom utbildningsuppdragen forstarkt arbetet med specifika “problemfragor” for unga
mot att tidigare ha arbetat generellt med inflytande och delaktighetsfragor gentemot

kommunerna, dar utgangspunkten varit unga som resurs.

39



Arbetet med dessa uppdrag har bidragit till en kvalificerad diskussion om
rattighetsperspektivet inom ungdomspolitiken och tydliggjort behovet av béttre
kommunikation och samordning mellan olika aktorer och utifran olika perspektiv. Via de
kontaktytor som etablerats har mojligheter att koppla ihop olika uppdrag 6ppnat sig.
Manga av de kommunala och ideella verksamhetskontakter som etablerades i storstaderna
genom satsningen forebyggande och framjande kunde kopplas till arbetet med
stadsdelsdialog i Rinkeby, Rosengard och Angered. Det var ett arbete som var inriktat pa
fragor om manskliga rattigheter och jamstalldhet inom ramen for uppdraget att forebygga
mans vald mot unga kvinnor inklusive hedersrelaterat vald. Troligen finns fler mgjliga
kopplingar att ta vara pa i myndighetens fortsatta arbete med att stodja utvecklingen av

lokal ungdomspolitik.

Effekter

Ungdomsstyrelsens arbete med att stodja kommunernas ungdomspolitiska arbete ar brett
och insatserna ar sinsemellan varierande. Det leder till att malgruppen for vara insatser
ocksa ar bred samt att insatserna har varit bade generella och specifika. Effekterna av vart
arbete &r alltsa minst sagt svara att bedoma. Men vi vill trots det lyfta fram och diskutera

vissa intressanta foreteelser som kan knytas till eventuella effekter av vart arbete.

Var uppfattning &r att de 142 kommuner som har genomfort Lupp-enkaten fram till 2012
har utvecklat sitt ungdomspolitiska arbete pa flera satt. De har genomfort enkaten — oftast
pa hogstadiet och i gymnasiet men ibland &ven i gruppen unga vuxna, 19-25 ar, de har
analyserat resultaten och skrivit en slutrapport med hjalp av var handledning och vart
stodmaterial. Dessa kommuner har darmed tagit ett mycket aktivt val att arbeta

kunskapsbaserat och sektorsdvergripande med sin lokala ungdomspolitik.

Vi kan konstatera att fragor kring ungas inflytande har blivit en bestaende del av
kommunernas demokratiarbete. Vid var senaste kartlaggning 2008-2010 svarade 182
kommuner att de har inflytandeforum for unga. Det vanligaste var ungdomsrad, fljt av
ungdomsfullmaktige, tematiska arbetsgrupper kopplade till specifika sakfragor och
dialogforum dér unga och beslutsfattare samlas. | 102 kommuner fanns tva eller flera
forum och totalt 425 olika forum rapporterades in.

Manga kommuner som har deltagit i Lupp har uppdaterat sina ungdomspolitiska
handlingsprogram som en foljd av arbetet. Var uppfattning &r att de ungdomspolitiska
handlingsprogram som kommunerna har tagit fram under senare ar i betydligt storre
omfattning &r praglade av den sektorsovergripande nationella ungdomspolitiken, jamfort
med de ungdomspolitiska handlingsprogram som kommunerna tog fram under 1990-talet.
Da var det mer fokus pa att unga skulle ha inflytande och vara delaktiga i sjalva

framtagandet av handlingsprogrammen.

40



Vi gav stod till tolv kommunala navigatorverksamheter under 2005-2007, dar unga
arbetslosa kunde fa stod fran flera kommunala aktorer pa ett och samma stélle. Nar det
statliga stodet avvecklades fortsatte flera kommuner att sjélva driva och utveckla

verksamheten. ldag finns ett nationellt natverk och navigatorcentrum pa nio orter.

Vi kan se en effekt av de olika regeringsuppdrag som Ungdomsstyrelsen har arbetat med i
syfte att stodja kommunernas ungdomspolitik. Inflytandefragor ar tatt ssmmankopplade
med begreppet ungdomspolitik och de kommuner som vi har haft kontakt med en langre
tid har hunnit utveckla sitt arbete med ungas inflytande till en punkt dér de upplever att de
sjalva kan arbeta vidare med fragan och inte langre ar i behov av stdd fran oss i samma
omfattning som tidigare kring metodfragor. Dessa kommuner utvecklar istéllet sitt
ungdomspolitiska arbete vidare, vilket har aktualiserat ett fornyat stéd- och
utvecklingsbehov kring dessa nya fragor. Daremot ar inflytandefragor bland det framsta

som de kommuner som vi inte haft narmare samarbete med efterfragar insatser kring.

Byrakratilotsnatverket, numera det fristiende NUNI-natverket, har spelat en stor roll for

de kommunala tjansteman som varit ansvariga for ungdomsfragor, ofta ett ensamt arbete

som genom natverket far kunskap, styrka och kraft. NUNI-natverket &r ocksa ett exempel
pa hur kommuner som Ungdomsstyrelsen har gett stod till gar vidare och utvecklar

verksamheter som de sjalva driver i syfte att utveckla det ungdomspolitiska arbetet.

Ungdomspolitikens strukturella utmaning

| juli 2012 &r det 18 ar sedan Statens ungdomsrad ombildades till Ungdomsstyrelsen.
Forandringen skedde mot bakgrund av den ungdomspolitiska proposition som riksdagen
antog i maj 1994 (prop. 1993/94:135). Det innebar framfor allt att Ungdomsstyrelsens roll
som regeringens expertmyndighet inom ungdomspolitiken fértydligades och att
uppfoljningen av ungdomsfragorna i ett brett samhallsperspektiv lyftes fram. Fragor kring

ungas etablering och ungas delaktighet och inflytande i samhéllet betonades starkt.

Under dessa ar har en nationell ungdomspolitik formats och omformats och en liknande
struktur for europeisk ungdomspolitik har skapats av EU:s medlemslander. Att det finns
en nationell ungdomspolitik med en malbeskrivning och uppféljning som beror flera
statliga myndigheter betyder inte att begreppet ungdomspolitik &r alimént etablerat hos
andra offentliga aktorer eller i samhallet i stort. Vi tampas fortfarande med problemet att
behdva forklara vilka vi &r och varfor vi finns. Utéver Ungdomsstyrelsens uppdrag och
instruktion synliggor eller anvénder regeringen, riksdagen eller de andra statliga
myndigheterna mycket sallan begreppet ungdomspolitik. Det som istéllet &r pa agendan
ar sektorspolitik som beror unga, sa som arbetsmarknadspolitik eller utbildningspolitik.

41



Den nationella ungdomspolitiken har ingen naturlig mottagare i kommunerna. Lika lite
finns det en gemensam avsandare pa statlig niva med mandat att styra, utéver regeringen.
Daremot har de ungdomspolitiskt prioriterade omradena — uthildning och larande, halsa
och utsatthet, inflytande och representation, arbete och férsérjning, kultur och fritid — en
eller flera ansvariga sektorsmyndigheter som forvaltar regeringens ungdomspolitik inom
sitt respektive ansvarsomrade. Det finns inte heller en motsvarande organisatorisk
ungdomspolitisk modell pa lokal eller regional niva. Inte heller anvands begreppet
ungdomspolitik i s stor utstrackning av regioner och kommuner, d&ven om det verkar bli
nagot vanligare, framfor allt i kommunerna som genomfor Lupp-undersékningen. Det
omvanda galler for fritidspolitik som ar ett valké&nt begrepp i kommunal férvaltning, men

som inte har ndgon motsvarighet pa statlig niva.

Ungdomsstyrelsen har en dubbel roll inom ungdomspolitiken: vi har som myndighet ett
sérskilt ansvar for att stodja ungas fritid och foreningsliv samtidigt som vi har i uppdrag
att formedla kunskap om den nationella ungdomspolitiken och att stédja kommunerna i

deras ungdomspolitiska arbete.

Den béarande tanken for den statliga ungdomspolitikens implementering ar att
Ungdomsstyrelsen ska stodja kommunerna i deras arbete samt starka det
ungdomspolitiska perspektivet hos statliga aktorer. Svagheten i den modellen ar att
Ungdomsstyrelsen inte har nagra storre resurser att arbeta med detta uppdrag och att
varken myndigheten eller politikomradet &r sarskilt stora. For att lyckas med dessa
mycket utmanande uppdrag maste Ungdomsstyrelsen samarbeta med andra aktorer med

storre resurser och tydliga mandat.

Regeringens ungdomspolitiska strategi anger tydligt vad ungdomspolitiken omfattar, men
tar inte upp fragan vad andra aktorer utéver Ungdomsstyrelsen har for roll for politikens

genomforande. Relationen mellan stat och kommun beskrivs endast i tva korta stycken:

”Det &r av stort varde att det ungdomspolitiska arbetet i kommunerna &r
kunskapsbaserat och att det bedrivs malmedvetet och strategiskt. Darfor ar det ocksa
viktigt att de uppfoljningar av ungdomars levnadsvillkor som gors nationellt &ven ger
relevant kunskap for den lokala och regionala nivan.

Ungdomspolitikens sektorsdvergripande karaktér behover tydliggoras aven lokalt och
regionalt. Med en helhetssyn pa ungdomars levnadsvillkor kan kommunens insatser

lattare samordnas &ven Over forvaltningsgrénserna.”

(rskr 2009/10:53)
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Relationen mellan staten och kommunerna innebar att staten inte kan styra kommunernas
ungdomspolitik generellt. Ddremot &r stora delar av det ungdomspolitiska faltet styrt av
lagar och férordningar, till exempel utbildning, arbetsmarknad och sociala forsékringar,
och inom dessa omraden & kommunernas sjalvstyre mycket begransat och deras
beroende av sektorspolitiken stort. Kommunerna och staten har ett delat ansvar éver stora
delar av ungas levnadsvillkor och det & manga sektorsmyndigheter som har en viktig roll
i det.

6 Strategisk inriktning

Tva begrepp ar sarskilt centrala for Ungdomsstyrelsens verksamhet, namligen
ungdomsperspektiv och kunskapsbaserad ungdomspolitik. Nér vi nu ska utveckla vart
interna arbete har vi valt att ha ungdomsperspektiv och kunskapsbaserad ungdomspolitik
som de centrala begreppen i strategin for vart framtida arbete som riktas mot

kommunerna.

Vad vi menar med ungdomsperspektivet ar det som i den ungdomspolitiska propositionen
Makt att bestamma — rétt till valfard beskrevs som “fyra perspektiv som ska ligga till
grund foér hur offentlig verksamhet fér ungdomar utformas” (prop. 2004/2005:2). Dessa
ar resursperspektivet, rattighetsperspektivet, sjalvstandighetsperspektivet samt
mangfaldsperspektivet. Perspektiven lyfter fram vikten av att vi standigt formedlar att
unga har rattigheter till bade valfard och inflytande, och att ungas manskliga rattigheter
ska skyddas och framjas. Unga ska ges mdjligheter till social och ekonomisk trygghet,
god hélsa och utveckling. Det offentliga ska ta hansyn till att unga sinsemellan &r olika
(mangfaldsperspektivet), ha som utgangspunkt att ungas erfarenheter och kunskap utgor

en resurs for samhéllet och att ungas vag till ett sjalvstandigt liv ska stodjas.

Kunskapsbegreppet ar centralt i vart uppdrag eftersom var uppgift enligt myndighetens
instruktion &r att ’verka for att kommunerna utvecklar en kunskapsbaserad
ungdomspolitik och stddja denna utveckling” (SFS 2007:1140, SFS 2011:1602). Ungas
situation varierar kraftigt mellan kommuner och &ven mellan kommun- och stadsdelar.
Eftersom de lokala ungdomspolitiska besluten bér vara val forankrade i den faktiska
situationen och de faktiska behoven sa ar det viktigt att varje kommun har god kunskap
om ungas situation i den egna kommunen och hur denna situation forhaller sig till ungas

situation i andra liknande kommuner och i riket i Ovrigt.
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6.1 Ungdomsperspektiv och kunskapsbaserat arbetssatt

Syftet med strategin ar att fortydliga och dka effekten av Ungdomsstyrelsens stod till
kommunerna i enlighet med uppdraget i Ungdomsstyrelsens regleringsbrev for budgetaret
2011 (Integrations- och jamstalldhetsdepartementet 2010). Utgangspunkten i
framtagandet av strategin &r Ungdomsstyrelsens instruktion, malen for den nationella
ungdomspolitiken samt resultatet av denna kartlaggning av myndighetens insatser

gentemot kommuner de senaste 15 aren.

6.1.1 Overgripande mal
En forutséttning for att en strategi ska fungera &r att det finns en gemensam grund for
arbetet. Strategin innehaller tvd mal som ska ge stod i planering och prioriteringar av var

verksamhet.

Véra insatser ska:

Mal 1: bidra till ett kunskapsbaserat arbetssatt i kommunerna.
Mal 2: starka ungdomsperspektivet i kommunernas verksamhet.
FOr oss innebdr ett kunskapsbaserat arbetssatt i kommunerna féljande:

e kommunen genomfor aterkommande uppféljningar av ungas levnadsvillkor
e kommunen anvénder sig av fakta som grund for beslut
e kommunen gér medvetna prioriteringar utifran kunskap om unga.

Ett starkt ungdomsperspektiv i kommunerna innebér foljande:

e kommunen identifierar olika ungdomsgruppers behov och utformar sin politik
dérefter

e kommunen tar till vara ungas kunskap och erfarenheter i sin verksamhet

e kommunen tillgodoser de rattigheter unga har utifran FN:s allméanna forklaring
om de manskliga rattigheterna och barnkonventionen

e kommunens verksamhet stédjer ungas sjalvstandighet och vidare etablering.
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6.1.2 Ungdomsstyrelsens prioriterade insatser

Utifran de 6vergripande malen har vi identifierat processer och faktorer dar
Ungdomsstyrelsens stdd kan starka kommunernas kunskapsbaserade arbetssatt och
ungdomsperspektiv. Det ar viktigt att ta hansyn till att det finns andra aktorer som ocksa
bidrar till att malen uppfylls. Vart val av processer utgar fran vara 6vriga uppdrag samt

fran var kompetens. Vi har valt att aktivt stodja foljande processer:

e Kommunen ser vikten av att arbeta kunskapsbaserat och med ett
ungdomsperspektiv.

e Relevant kunskap finns tillganglig for kommunen.
e Kommunen utbyter erfarenheter med andra som en del av larandeprocessen.
e Kommunen har kunskap om skillnader i olika ungdomsgruppers livsvillkor.

e Kommunen arbetar for att 6ka ungas mojligheter till deltagande i kommunala
beslutsprocesser.

Ungdomsstyrelsen kan sarskilt bidra till de ovanstaende processerna for att vi ar den
nationella myndighet som har i uppdrag att stodja kommunerna i deras ungdomspolitiska
arbete, vi ansvarar for den nationella uppféljningen av ungas levnadsvillkor och for den
nationella ungdomspolitiken och &r bérare av den senaste kunskapen kring ungas villkor,
vi erbjuder kompetensutveckling genom utbildningar, konferenser, seminarier och
natverk, vi erbjuder Lupp-verktyget som ger kommunerna mojlighet att félja ungas syn
pa sina livsvillkor, vi har kompetens inom omradet for ungas delaktighet och har lang

erfarenhet av att arbeta med ungas inflytande.
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